PEST VARMEGYE 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

2085 Pilisvorosvar, Fé tér 1. E-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu  Tel.: 06-26/330-233

Pest Varmegye 03. szama Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2026. (IV. 02.) szamu hatarozata

A Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag F. B.
(lakcim: ---------- ) (a tovabbiakban: Kifogastev) altal 2026. marcius 30. napjan 19:40 6rakor
elektronikus levél Gtjan benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot

Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy altal a — kifogasolt - szérdlap terjesztése sérti:
- Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasiganak megovasa
alapelvét,
- a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét.
A Kkifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, az esélyegyenléség a jeloltek és a
jelolo szervezetek kozott alapelve megsértésének megallapitasara vonatkozdan elutasitja.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozéssal a meghozatalatdl szamitott
harom napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Varmegye 03. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlileti Vélasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB)
eloterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

Fellebbezés benyujtasara az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogosult. A fellebbezést irasban; személyesen, levélben, vagy elektronikus
levélben (cim: 2085 Pilisvorosvar, F6 tér 1.; e-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az legkésdbb 2026. aprilis 5-én 16.00 oraig megérkezzen az OEVB-hez.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,

- akérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi
szamat,

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

is. A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

/4



Indokolas

Kifogastevd 2026. marcius 30. napjan 19:40 drakor elektronikus uton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez az alabbiak szerint:

Kifogastevo eldadta, hogy Budakalasz teriiletén a kifogéshoz becsatolt fényképfelvételen lathatd
szorolapokat dobtak be az ott lakokhoz. Eldadta, hogy a szérélap megjelenése ugy néz ki, mintha
az az MKKP jelol6 szervezet altal kiadott szorolap (plakat) lenne, azonban a tartalma valétlan.
A kifogastev becsatolt egy nyilatkozatot is, melyben a jelol6 szervezet képviseldje nyilatkozott
arr6l, hogy a szdrolap, valasztasi plakat nem a Magyar Kétfarku Kutya Part jel6ld szervezettél
szarmazik, az nem a Part megrendelésére keriilt legyartasra €s terjesztésre.

A Kifogastevé eloadta, hogy a szordlap (plakéat) nem tartalmaz impresszumot, azonban a
kinézete alkalmas arra, hogy a vdlasztok a jelolé szervezet jeloltjéhez kossék a hamis
szoérolapokat €s az abban foglalt allitasokat.

A Kifogastevo a fentiekr6l 2026. marcius 25. napjan és ezt kovetden, a folyamatos jogsértésrol
2026. marcius 30. napjan szerzett tudomast.

A Kifogastevd allaspontja szerint az a tényallas, miszerint egy idegen személy hamis, lejaratd
tartalmu és impresszum nélkiili szérdanyagokat terjeszt egy jelolo szervezet nevében sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasadganak megovasa alapelvét, a Ve. 2. §
(1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott
alapelvét, és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemil és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvét is. A kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a fenti jogsértéseket allapitsa
meg.

A kifogashoz csatolt 2 db fényképet a szordlaprol, 1 db nyilatkozatot, amely 2026. marcius 30.
napjan késziilt, tovabba 1 db meghatalmazéist arra vonatkozéan, hogy a nyilatkozat az arra
jogosult személytol szarmazik.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Tekintettel arra, hogy a fenti legutolso cselekmények észlelésére 2026. marcius 30-an kertilt sor,
igy a kifogas idében benyujtottnak tekintendd.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogastevé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, tovabba megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy
az OEVB a kifogasban leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a
targyi bizonyitek.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a
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a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal térténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytlés.

A valasztasi kampany eszkdzei szempontjabol a Ve. rendelkezéseinek alkalmazasaban plakatnak
minésiil: a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

A Ve. 141, § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampéanyidészakban t6rténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad
megallapitja a jogszabalysértés tényét. A Ve. 220. § alapjén, ha a vélasztasi bizottsag a
kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Erre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalatot folytatott le, a kifogasban foglaltak és a csatolt
fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan elfogadta a kifogasban foglaltakat, azaz
azt, hogy Budakalasz teriiletén egy idegen személy hamis, lejaratd tartalmui és impresszum
nélkiili széréanyagokat terjesztett ugy, mintha azok az MKKP jel616 szervezet kampanyeszkozei
lennének.

Az OEVB megvizsgalta, hogy a kifogasolt plakatnak mindsiil6 szdérolap tartalmazza-e a Ve. 144.
§ (2) bekezdésében megnevezett tartalmi elemeket. Megallapitotta, hogy a szdérdlap nem
tartalmazza a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Az OEVB allaspontja szerint a kifogasban felsorolt alapelvek sérelme koziil - a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdgadnak megovasa és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas — allapithaté meg.

Megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettséget,
hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kdzvetve a valasztopolgari akarat szabad
kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti és ezéltal politikai ellenfelei
valasztasi esé€lyeit csokkenti.

A fenticknek megfeleléen a johiszemii €s rendeltetésszeri joggyakorlas és a vélasztas
tisztasaganak megovasa alapelvek megsértése megallapithatd, ha a valasztasban érintett
résztvevOk a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly mddon gyakoroljék, hogy valétlan tények
allitasaval, egyes tények elhallgatdsdval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat
megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (Févarosi Birdsag
19.Kpk.45.114/2006/3. szamu végzés, Fovarosi Birosdag 10.Kpk.45.058/2009/4. szamu végzés,
KvkII1.37.211/2006/3. szamu LB végzés, Kvkll1.37.237/2006/2. szamu LB végzés,
Kvk.111.37.107/2008/2. szamu LB végzes; BH2006. 230.).

Az esélyegyenlGség alapelve a valasztdjog egyenloségébdl és a jogallamisagbol fakadd
kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele
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[60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A valasztojogi torvény szempontjabol ez azt jelenti, hogy az
allam — az allami, Onkormanyzati szerveken, a kd&zszolgalati médian, valamint a
kdzszolgaltatokon keresztliil — azonos feltételeket koteles biztositani azok szamara, akik el
kivannak indulni a valasztdsokon. Jelen kifogas keretei kozott az alapelv sérelme kevésse
értelmezhetd.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s €) pontjan, a 144. § (2)
bekezdésén, a 208. §-an, 212. §-an, a 218. §-an, a jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul. Az illetékekrdl sz616 tédjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
2. mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Pilisvorosvar, 2026. aprilis 02.

Késziilt 1 eredeti példanyban!
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