
 

 

Jegyzõkönyv

 

Készült: 2001. szeptember 24. napján 1600 órakor Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének rendes nyílt ülésén.

 

Helye: Pilisvörösvári Polgármesteri Hivatal tanácskozóterme.

 

Jelen voltak: Bíró Benjámin, Botzheim István polgármester, Fogarasy Attiláné, Halmschláger Antal, Horváth József, Gromon 
István alpolgármester, Kárpáti János, Kós Beatrix,  Neubrandt István, Nick György, Pándi Gábor, Sax László 

 

Távollétét jelezte: Krupp János, Szakszon József alpolgármester

 

Nem jelezte távollétét: Müller János, Zsarnóczi Richárd

 

Meghívottak közül jelen voltak: Heider László jegyzõ, Kókai Józsefné mb. igazgatási irodavezetõ, Bolláné Bognár Margit 
gazdálkodási irodavezetõ, Szimeth István mûszaki és beruházási irodavezetõ, Manhertzné Klinger Mária szervezési irodavezetõ,  
Kutasi Jánosné oktatási fõelõadó, Fogarasy Attila Vörösvári Újság felelõs szerkesztõje, Wéber Mária gyámügyi elõadó, Tigyi 
Zsuzsanna fõépítész, Kristóf Jánosné Law on Conto Könyvvizsgáló Rt., Hoós Sándor Cziffra György Zeneiskola igazgatója, Mirk 
József HERBST Kft. ügyvezetõ igazgatója, Phiel János Pilisvörösvár, Fõ út 15., Müller Márton NKÖ elnöke

 

Botzheim István polgármester:  Megnyitotta az ülést. Megállapította, hogy a Képviselõ-testület 9 fõvel határozatképes.
Javasolta, hogy 12. napirendi pontot vegyék elõre 18 óra körüle, mivel az ajánlattevõk akkor érkeznek. Kérdése volt, hogy kinek 
van a napirendhez módosító indítványa.

 

Gromon István alpolgármester: Napirend elõtti felszólalásként ismertette egy drog prevenciós pályázat ügyét, amire Pándi 
Gábor képviselõ az OKSB elnöke kérte fel. A 2001. évi költségvetésben 500 ezer forintot állítottak be a drogmegelõzésre. Az 
OKSB javaslata, hogy ezt az összeget emeljék fel 2 millió forintra, mert az Ifjúsági és Sportminisztériumnak van egy erre a célra 
kiírt pályázata, amelynek 30 % az önrésze. A költségvetésbe beállított összeg pont az önrészre lenne elég, viszont 2 millió forintot 
nyerhetnek rajta. Abból meg tudnák oldani, hogy a város összes oktatási intézményében, tehát az általános iskolák 7-8. 
évfolyamán, valamint a Gimnázium és a Szakképzõ iskola összes évfolyamán egy komolyabb drog megelõzési programot 
hajtsanak végre. Az oktatási fõelõadó asszony áttanulmányozta a pályázatot, mindenben meg tudnak annak felelni. A pályázat 
beadási határideje október 31. A következõ testületi ülésre készül ebben a témában elõterjesztés.

 

Botzheim István polgármester: Akkor volt is egy ajánlat az elõadás sorozatra, de a szerzõdést nem kötötték meg.

 

Neubrandt István: A tavalyi tanév végén egy drog prevenciós elõadás során a Gimnáziumban 30-an vettek részt, a Gyámügyrõl, 
a SZEB elnöke és a gimnázium tanárai voltak jelen. A tanfolyam nagyon tartalmas és jó volt, ezért támogatja a kezdeményezést. 
Célszerûnek tartja egy ilyen program újbóli lefolytatását.



 

Botzheim István polgármester: Ezek szerint elõterjesztés készül belõle.

 

Müller Márton: Az elõzõekhez elmondta, hogy a Nemzetiségi Önkormányzat a két általános iskolában támogatott egy ilyen 
elõadást, és nagyon hasznosnak tartotta a visszajelzések alapján.

 

Botzheim István polgármester: Megállapította, hogy nincs több módosító indítvány, ezért szavazásra tette fel a napirend 
elfogadását.

 

No: 1.
Képviselõ-testület a napirendet 9 igen szavazattal elfogadta.

 

Napirendi pontok                                                                                             Elõadó

 

1./ Felvilágosítás kérés (Et.: 258/2001.)
   

2./ Polgármesteri beszámoló (Et.: 259/2001.)
 

Botzheim István   
polgármester

3./ Jelentés a lejárt határidejû határozatokról (Et.: 254/2001.)
a.) Kosár (Et.: 254-2/2001.)

 
Heider László jegyzõ

4./ „Pilisvörösvár Város Díszpolgára” cím és a „Pilisvörösvárért emlékérem” 
adományozása (ZÁRT ülés) (Et.: 255/2001.)

 
Pándi Gábor     OKSB 

elnöke

5./ Pest Megye Önkormányzatának Közgyûlése által adományozható kitüntetésekre 
felterjesztés (ZÁRT ülés) (Et.: 261/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

6./ A Közösségi Ház intézményvezetõi pályázati eljárást elõkészítõ bizottság 
tagjainak megválasztása                    (Et.: 246/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

7./ Szervezeti egységek vezetõi szintjének meghatározása   (Et.: 242/2001.)
 

Heider László   jegyzõ

8./ Vörösvári Újság példányszámának növelése (Vörösvári Újság Szervezeti és 
Mûködési Szabályzatának módosítása) (Et.: 137/2001.) *
a.) Tájékoztatási koncepció, Vörösvári Újság SZMSZ-e     (Et. 137-2/2001.)  

 
Botzheim István

polgármester

9./ Tájékoztatási koncepció, valamint a Vörösvári Újság SZMSZ-ének módosítása 
(Et.: 260/2001.)

 
Heider László   jegyzõ

10./ Vörösvári Újság felelõs szerkesztõi pályázat kiírása         (Et.: 256/2001.)
 

Botzheim István
polgármester

11./ A Településrendezési Tervben rákgyógyászati klinika elhelyezésének biztosítása 
tárgyában (Et.: 82-4/2001.) *

 
Botzheim István

polgármester

12./ Fõ út 91-93. sz. alatti ingatlanok értékesítése                    (Et.: 244/2001.)
 

Botzheim István
polgármester



13./ Pilisvörösvár Város jelenleg hatályos ÁRT – a II-es építési övezetre vonatkozó – 
szabályainak pontosítása a Pilisvörösvár, Semmelweis köz 1062/13. Hrsz-ú 
ingatlan beépíthetõségével kapcsolatban (Et.: 251/2001.)

 
Heider László   jegyzõ

14./ Pilisvörösvár, Szabadság u. 120. (2664/4. hrsz-ú) terület részleges 
felhasználásával kialakítandó, a Pilisvörösvár, Szabadságligeti MÁV megálló 
alternatív megközelítését biztosító gyalogátjáró megvalósíthatóságának vizsgálata 
(Et.: 252/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

15./ Mûszaki iroda szakértõi és egyéb folyamatos szakmai mûködéséhez szükséges 
költségigény „megelõlegezett” biztosítása (Et.: 247/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

16./ A II. Világháború vörösvári halottainak emlékmûve pályázat lezárása (Et.: 
214/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

17./ Ligeti Cseperedõ Óvoda pótköltségvetési kérelme           (Et.: 262/2001.)
 

Heider László  jegyzõ

18./ A 10-es számú fõút pilisvörösvári átkelési szakaszán jelzõlámpa, illetve új 
gyalogátkelõhelyek létesítése            (Et.: 257/2001.)

 

 
Bíró Benjamin      ÜB 

elnöke

19./ Cziffra György Zeneiskola és Mûvészeti Iskola térítési díj és tandíjrendelete (Et.: 
248/2001.)
a.) Tandíjrendelet B.) változata (Et.: 248-2/2001.)

 
Heider László jegyzõ

20./ Rendelet az Önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való rendelkezés 
szabályairól (Et.: 131/2001.) *

 
Botzheim István

polgármester

21./ Lakásrendelet (Et.: 227/2001.) *
 

Botzheim István
polgármester

22./ Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének Pilisvörösvár Város 
címerének, zászlajának és pecsétjének alapításáról és használatának rendjérõl 
szóló 16/2001. (IX.25.) Kt.sz. rendeletének módosítása (Et.: 136/2001.) *

 
Heider László  jegyzõ

23./ Pilisvörösvár Város Önkormányzata 2001. évi költségvetési rendeletének 
módosítása (Et.: 250/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

24./ A Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának 
kezdeményezése (Et.: 245/2001.)

 
Botzheim István

polgármester

 

 

 

1. napirendi pont
Felvilágosítás kérés (Et.: 258/2001.)

 

Sax László: Huny átjáróval kapcsolatban elmondta, hogy elkészült a gyalogpálya, de a gyalogpálya közepén van egy 
villanyoszlop, amely az 1,2 m-es gyalogjárdából 70 cm-t elfoglal. A gyalogjárdán, ha gyalogosok használják egy ember elfér, de 
babakocsival nem lehetséges a közlekedés. Mai követelmény, hogy a hátrányos helyzetûek fel tudjanak gurulni, vagy lépni a 
járdára, de itt ezt a 15 cm-nél magasabb padka nem teszi lehetõvé. Õ azért szavazta erre meg a pénzt, hogy a Bruckner úrnál azt a 
bizonyos távolságot, amit lekerített ne kapja meg, tehát csak a Manhertz úr oldalán kapja meg a területet. A Manhertz úrnál az alsó 
szakasz 2,4 vagy 2,3 m volt, õ pedig kikerítette az 1,2 m-es járdát. Itt volt egy x méter utca, amit oda adott a Képviselõ-testület 
potom pénzért, és nem tudnak semmit bõvíteni.
A következõ ügy, a Görgey utca és Deák F. utca között húzódó Szentiváni utca, amely le van két oszloppal védve, hogy ne 
lehessen jármûvel közlekedni. Emellett az átjáró mellett lévõ területet szándékoztak az ott lakónak eladni. Az ott lakó 



visszaigazolta, hogy nem kívánja megvásárolni. Ez a terület le van kerítve, amely jelenleg senkié. Javasolta, hogy vonják vissza az 
eladási szándékukat, a területen lévõ akácerdõt tegyék rendbe, és ez a terület út céljára legyen hasznosítva, mert a jelenlegi út 
egyre inkább szûkül, az akácfák kihajlanak majd a feléig, és esõs idõben a tócsák miatt nem lehet ott közlekedni.
A harmadik témája, hogy a Görgey utcát megközelíteni babakocsival csak a benzinkúttól fölfelé lehet. Itt is csak a jármûvek által 
használt úttesten lehet közlekedni, mert gyalogjárda nincs kiépítve. A Takarékszövetkezet és a Görgey utca közötti átjáró lépcsõs. 
Javasolta, hogy épüljön gyalogjárda a benzinkúttól a hiányzó részig.
Kérdése volt, hogy a Görgey és a Takarékszövetkezet közötti rész önkormányzati rész-e. Ez télen sózva lett, ami tönkre tette a 
betont.

 

Botzheim István polgármester: Választ kért az elsõ kérdésre, és a másik kettõre pedig ígéretet kért a Hivataltól, hogy 
elõterjesztés készül a témában.

 

Szimeth István mûszaki irodavezetõ: Az építkezést folyamatában ellenõrizték, felhívták az építtetõ és a kivitelezõ figyelmét. 
Tudomása szerint az Elektromos Mûveknél már megrendelték az elbontást, és a földelési vezeték meghosszabbítását. Így az 
oszlop és a járdaszegély között olyan távolság lesz, amin babakocsit el lehet tolni.
A második kérdésre, hogy miért nem készült babakocsi ill. rokkant felhajtó a járdára, lehetne építeni, de a szabályok szerint 5-10 
%-nál nem lehet magasabb az emelkedõ, itt pedig magasabb. Ezért nem javasolja a feljárót elkészíteni, mert bizonytalanságba 
hagynák a rokkant kocsival közlekedõt.

 

Botzheim István polgármester:  A másik kettõre elõterjesztés készül. Kérdése volt Sax képviselõhöz, hogy elfogadja-e a választ.

 

Sax László: Elfogadta a választ.

 

Kárpáti János: Augusztus 27-i Képviselõ-testületi ülésen három kérdést tett fel. Meg is kapta a választ, de ehhez volt 
hozzáfûznivalója.
A búcsú tûzvédelmi engedélyével kapcsolatos kérdésére leírta a válaszadó, hogy átadták egy társaságnak, és annak a kötelessége, 
hogy ezeket az engedélyeket beszerezze. Ha ezt az engedélyt megkapja, akkor elfogadja a választ. A Pilisvörösvári Rendõrõrs 
parancsnokától kapott tájékoztatás alapján a búcsú ideje alatt rendõrség részére lakossági bejelentés ment a petárdázással és egyéb 
dologgal kapcsolatban. Ezt a választ nem tudja elfogadni, mert van a birtokában vagy hat levél, ahol leírják, hogy több alkalommal 
is szóltak a rendõrségnek, és nem történt reagálás, ugyanakkor megígérte a rendõrség, hogy intézkedni fog. Nem tudja eldönteni, 
hogy kinek higgyen. Annak a hat állampolgárnak, aki levelet írt, vagy annak, aki a felvilágosítás kérésre a választ megírta. Ezt a 
részét nem tudja elfogadni.
Okmányirodával kapcsolatos választ elfogadja.
Fecske utcával kapcsolatban, ha az október 15-i határidõt tartják, elfogadja a választ, amennyiben nem tartják a határidõt, ismét 
interpellálni fog ebben az ügyben.

 

Botzheim István polgármester: A búcsúval kapcsolatban elmondta, hogy jelentõs számú állampolgári bejelentést érkezett, amire 
azt válaszolta, hogy ismét a Képviselõ-testület elé terjeszti a búcsú ügyét. Legalább 8-10 írásbeli bejelentés érkezett, amit a 
Képviselõ-testület megkapott.  Tehát újra napirend lesz belõle. Kérdése volt, hogy így elfogadja-e Kárpáti képviselõ a választ.

 

Kárpáti János: Igen, elfogadja a választ.

 

Botzheim István polgármester: Az érintett Fecske utcai lakos megkereste azzal a panasszal, hogy nem készült el  minden munka. 
A türelmét kérte, mert jelenleg a Tó utcában sokkal súlyosabb a helyzet, amivel nem tudnak mit kezdeni. A lakos nem fogadta el a 
választ.

 

Bíró Benjámin:  Megkapták a Kábeltévé panaszlevelét, hogy nem halad az eladási ügy. Errõl kért rövid tájékoztatást, hogy hol áll 



az ügy. Javasolta, hogy készüljön elõterjesztés. Konkrétan írják le, hogy a Hivatal és a Képviselõ-testület elõtt milyen feladatok 
állnak. Egy év eltelt a téma felmerülése óta.

 

Botzheim István polgármester: A Kábeltévével kapcsolatos határozat azt tartalmazta, hogy kerüljön sor az eladást megelõzõ 
mûveletekre. Egy ügyvédi iroda jelentkezett, ami az értékesítéssel foglalkozik. Az ügyvédi irodától ajánlatot kértek, melyben 
felértékeli, és megírja a pályázat szövegét. Erre vártak. A tárgyalás során megállapodás született, de az adatszolgáltatás a 
tulajdonosok részérõl nem jött létre. Az utolsó tárgyalásnál úgy érezték, hogy nincs az ügyvédi iroda közremûködésére szükség. 
Ha a cég képviselõi meg tudják csinálni a pályázatot, tegyék meg, ha nem akkor tegyék meg házon belül, és vegyenek igénybe 
szakértõket. A két kérdés, hogy felértékelni, javaslatot adni a Képviselõ-testületnek a helyzetrõl és magát a pályázati szöveg 
kiírását. Ez megérkezett. A tulajdonosoknak fel kell hatalmazni a Polgármesteri Hivatalt, hogy ezzel tovább foglalkozzanak. Ez 
megérkezett a Közösségi Háztól, és mintha ehelyett érkezett volna ez a levél. Tudomása szerint készül az elõterjesztés. Negyed 
éve házon belül van a pályázat tervezett szövege és az értékelés. Ezt a Molenda László ügyvezetõ készítette. Kérdése volt, hogy 
Bíró képviselõ elfogadja-e a választ.

 

Bíró Benjámin:  Elfogadta a választ.

 

Sax László: Kérdése volt, hogy milyen stádiumban van a teniszpálya bírósági ügye, mert már három vagy öt éve húzódik az ügy.

 

Botzheim István polgármester: Talán két éve húzódik az ügy, a bíróság szakértõket kíván kiküldeni, annak a bérleti díjnak a 
felülvizsgálatára, amit az Önkormányzat megállapított. Ezt vizsgálják, és utána tárgyalás lesz kitûzve. A terület jelenlegi 
használójának lenne javaslata, lenne egyezségre való törekvése, de ezt még nem adta írásban.

 

Sax László: Elfogadta a választ.

 

Halmschláger Antal: Kérdése volt, hogy a RUMPOLD Kft.-vel kapcsolatban a szerzõdés megszületik-e, hogy állnak vele. 
Pénzügyi letiltás is van folyamatban a RUMPOLD-dal szemben.

 

Botzheim István polgármester:  A Rumpold igazgatója megadta azokat az anyagokat amiket kértek, ezt leellenõrzik. A Rumpold 
ajánlata a Képviselõ-testület elé kerül.

 

Halmschláger Antal: Elfogadta a választ.

 

Botzheim István polgármester: Megállapította, hogy nincs több kérdés, ezért az augusztus 27-i Képviselõ-testületi ülésen 
elhangzott interpellációkra adott válaszokkal kapcsolatban megkérdezte, hogy Fogarasy Attiláné képviselõ asszony a kérdésére 
adott írásbeli választ elfogadja-e.

 

Fogarasy Attiláné: Elfogadta a választ.

 

Botzheim István polgármester: Kérdése volt, hogy Neubrandt István képviselõ a Tavak melletti teniszpálya gyommentesítésével 
kapcsolatos választ elfogadja-e.



 

Neubrandt István: A válaszban az szerepel, hogy a Városgondnokság költségvetési problémával küzd, ezért a szóban forgó 
terület gyommentesítését nem tudják elvégezni. Az a terület egy kaszával és egy emberrel hat óra alatt lekaszálható. Tele van a 
város parlagfû elleni szórólapokkal, most virágzik. Ismeretes, hogy másfélmillió ember szenved parlagfû allergiától. 
Kormányprogram a parlagfû mentesítése az országnak. Nem akarja ismertetni, hogy a Polgármester és a két alpolgármester, és a 
Környezetvédelmi Bizottság elnöke milyen pártállású. Ezt nem tudja másként felfogni, mint hogy nem akarják elintézni ezt a 
dolgot. Ez egy ember hat órai munkája, de ha nem akarják megcsinálni, nem csinálják meg. A lakosságot bírsággal büntetik, ha 
nem kaszálja le a parlagfüvet és nem gyommentesíti a saját területét. Ezzel a viselkedéssel az Önkormányzat „jó példát” nyújt, 
ezért õ szégyelli magát, mint képviselõ. Nem fogadja el a választ.

 

Botzheim István polgármester:  Ha a Képviselõ-testület sem fogadja el a választ, akkor bizottság elé utalják. Nem ért õ sem a 
válasszal egyet, mert ha valódi költségvetési probléma van, akkor annak a Képviselõ-testület elé kell kerülni. Szavazásra tette fel a 
válasz elfogadását.

 

No: 2.
Képviselõ-testület a választ 1 igen, 8 nem és 1 tartózkodással nem fogadta el.

 

Nick György: Két héttel ezelõtt bejárták a Városgondnokság kocsijával az egész területet. Siralmas ott az állapot, kérte, hogy az 
ott felvett jegyzõkönyv a következõ ülésen a Képviselõ-testület elé kerüljön, és kerítsenek rá forrást, hogy ezt még az õsz 
folyamán rendbe tegyék. Természetesen elvállalja ennek a tárgyalását.

 

Botzheim István polgármester: Az Ügyrendi Bizottság vezetõje is ott volt. Tanúságot kell levonni, hogy mi a végrehajtás módja.

 

Nick György: Tudomása szerint a szippantós kocsi kedden és csütörtökön nem dolgozik. Felül kell vizsgálni, hogy azok a 
dolgozók azon a két napon mit csinálnak, és ha van idejük, oldják meg õk.

 

Müller Márton: Vissza kéne állítani az útkaparó intézményét. Lenne akkor két ember, akiknek ez a feladatuk, ezért lennének 
foglalkoztatva. Piliscsabán az tapasztalta, hogy az útszélét a PEMÁK tartja rendbe. Az Önkormányzatnak van-e ilyen ráhatása a 
PEMÁK-ra Pilisvörösváron.

 

Botzheim István polgármester:  A 10-es fõút átkelõ szakaszát a Város kaszálja.

 

Heider László jegyzõ: Nem csak ez az egy téma van, amiben a Városgondnokságot megkeresték, éppen az interpellációk és 
lakossági bejelentések kapcsán. Kérték a megoldást, kérték, hogy ezek teljesítésérõl a Hivatalt adott határidõn belül tájékoztassák. 
A válaszadás 90 %-ban nem történik meg. El kell gondolkozni azon, hogy a város üzemeltetését, melynek része a gyommentesítés 
is, milyen egység fogja koordinálni, felügyelni. Éppen ezért lesz javaslata a szervezeti struktúra vonatkozásában is, az un. 
Városfenntartási, üzemeltetési egységgel kapcsolatban. Mert valósak ezek a problémák, amelyet jeleznek, továbbítják, onnan 
vissza vagy jön, vagy nem jön válasz. Valamilyen szinten ezeket a problémákat orvosolni kell. Kérte a türelmet, és mielõbb egy 
olyan javaslatot fog elõterjeszteni, amely ezeket a hiányosságokat áthidalja és megoldja.

 

Botzheim István polgármester: Ez korrekt volt.

 

Neubrandt István: A Városgondnokság több 10 embert foglalkoztat. Ha munkát akarnának találni, találhatnának. Ha a vezetõ 



akarja, talál egy kaszát és egy embert, aki elvégzi ezt a munkát. Természetesen, csak ha akarja. A Városgondnokság vezetõjének a 
Képviselõ-testület a fõnöke, ha elszabotálja azokat a munkát, amire a Képviselõ-testület felhívja a figyelmét, annak legyen meg a 
következménye. És ha legközelebb bért emelnek, gondolkodjanak el azon, hogy melyik intézményvezetõ hogy dolgozik.

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel, hogy a témát a KVB tárgyalja, a válaszadást a hatáskörébe utalják.

 

No: 3.

 

 
Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének 299/2001. (IX.24.) Kt.sz. 
határozata Neubrandt István felvilágosítás kérésére adott válaszról 

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete Neubrandt István képviselõ 
által 2001. augusztus 27-i Képviselõ-testületi ülésen elhangzott – a parlagfû irtással 
kapcsolatos – felvilágosítás kérésre adott választ nem fogadta el, ezért a válaszadást a 
Környezetvédelmi Bizottság elé utalja.  

 

Határidõ: 2001. október 29.                    Felelõs: Polgármester, KVB elnöke

 

Képviselõ-testület a határozatot 9 igen és 1 tartózkodás szavazattal hozta.

 

 

 

 

2. napirendi pont
Polgármesteri beszámoló (Et.: 259/2001.)

Elõterjesztõ: Botzheim István polgármester

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását.

 

Neubrandt István: Kérdése volt, hogy szeptember  6-án a 11 órai megbeszélésen Jürgen Schaffroth nevû üzletemberrel milyen 
tárgyban folytatott tárgyalást, és az melyik gyakorlókertre vonatkozott.

 

Botzheim István polgármester: Bejelentette, hogy a Madách utca végén nincs közvilágítás, ez valószínû már bekerült a 
módosítások közé. Egyúttal elmondta, hogy keres helyet egy hal-étteremnek. Ez a Vágóhíd köz és az Erkel Ferenc utca közötti 
rész. Ez a terület jó lenne ha park maradna. Schaffrot úr elgondolása szerint egy park maradna ott, ahol átfolyik egy patak, amely 
fel lenne duzzasztva egy tóvá, megmaradnának a ligetek, és annak közepén állna egy étterem. Ez egy tárgyalási alap lehetne, és 
nem lenne ott az a gaztenger. Nyilván nyilvános lenne a park. Vagy ad, vagy nem ad javaslatot, errõl beszélgettek.

 



Müller Márton: Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy akkor nagyon kell sietni, mert rohamosan töltik fel a területet. Ha nem 
lépnek, semmi nem lesz ott, hanem az Erkel Ferenc utca fog vastagabban kijönni. Ott borzalmas állapotok vannak.

 

Botzheim István polgármester: Véleménye szerint a töltést nem engedéllyel csinálják. Kemény közterület felügyelõje van az 
Önkormányzatnak, többször el fogják oda küldeni, hogy kapja el a feltöltõt. Más ügyekben igen kemény.

 

Sax László: Szeptember 13-án a TAKTA-OSI képviselõivel a Mûszaki irodán mirõl folyt a tárgyalás?

 

Botzheim István polgármester:  Elõtte volt a Csatorna Intézõbizottság ülése, ahol olyan hangulat alakult ki, hogy ne tartsanak 
tovább igényt a TAKTA-OSI munkájára, mert nem volt információ, hogy milyen munkát végez és mi az, amit érdemben végez. 
Felmerült, hogy esetleges lobbyzási munkát maguk is el tudnak végezni. A TAKTA-OSI Kft. és Gregus Zoltán beruházó vázolta 
az addig végzett munkát. A pályázatot megnyerte az Önkormányzat. Az eredeti jogszabály szerint, ha megjelent az újságban, hogy 
valaki megnyerte a pályázatot, megállapodást kell aláírni a Minisztériummal, és küldeni a számlákat, az össze beruházási érték 20 
%-ának az elköltésérõl, és nem kérték az eredeti szerzõdést. A jogszabály annyiban változott, hogy kérik az eredeti szerzõdést. A 
pályázatokat az Önkormányzat úgy adta be, hogy akarták használni a megítélt összes pályázati összeget, ez folyóméterenként 
durván 25 ezer forintot tartalmazott, és háromszáz-valahány milliós eredeti csatorna beruházást jelentett volna. A közbeszerzési 
eljárás eredeti szerzõdése alapján ez nem volt csak kettõszáz-valahány milliós. Ennek a 20 %-a már csak ötven-valahány millió. 
Tehát, ha benyújtja az Önkormányzat a megkötött szerzõdést, akkor nem kap semmit. Viszont az eredeti szerzõdés átdolgozása és 
a mostani jogszabálynak megfelelõen munkákat kellett végezni. Például mutattak egy tanulmányt, amiért fizettek 100 ezer 
forintot, melynek témája a szennyvíz elhelyezési lehetõségek a Pilisi medencében, ez egy környezetvédelmi tanulmány. Kértek 
döntést, hogy melyik változatot tegyék meg, úgy döntöttek, hogy a biztosabbat, csinálják ezt a munkát. Kértek volna még 200 ezer 
forintot, de azt mondták, hogy nincs már pénz rá. A TAKTA-OSI Kft. csak a sikerdíjra számíthat. Megkérdezte, hogy milyen 
szinten lobbyznak, azt felelték, hogy államtitkári szinten lobbyznak. Úgy tûnik, hogy a szakértõi díjért megdolgoznak, mivel át 
kell dolgozni minden anyagot.
Megállapította, hogy nincs több kérdés, ezért szavazásra tette fel a polgármesteri beszámoló elfogadását.

 

No: 4.
Képviselõ-testület a beszámolót 11 igen szavazattal elfogadta.

 

 

 

3. napirendi pont
Jelentés a lejárt határidejû határozatokról (Et.: 254/2001.)

Elõterjesztõ: Heider László jegyzõ

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását.

 

Heider László jegyzõ: Az elõterjesztéshez szóbeli kiegészítésként elmondta, hogy az elsõ oldalon, a 275/2000. határozatnál 
stiláris probléma van. A 67/2001. Határozat a Mûszaki irodán lévõ betöltetlen státuszok feltöltésérõl szól. Kompletten kívánja a 
dolgot kezelni, ezért októberben kerül a Képviselõ-testület elé  az elõterjesztés. A 255/2001. határozat, a város közétkeztetésének 
megoldására KHT létrehozása folyamatban van, készül az írásos elõterjesztés. Mielõtt a Képviselõ-testület elé kerül, jogi szakértõ 
véleményét kérik ki, olyannak, aki a gazdasági jogban jártas. Ebben kérte a Képviselõ-testület türelmét. A 285/2001. határozat 
alapján az októberi ülésre készül az elõterjesztés. Felhívta a figyelmet, hogy a végrehajtásnál külön kiemelésre kerül az adott 
Képviselõ-testületi ülés napirendjén szereplõ elõterjesztés.



 

Botzheim István polgármester: Megállapította, hogy nincs kérdés, ezért szavazásra tette fel a jegyzõi jelentés elfogadását.

 

 

No: 5.
Képviselõ-testület a jelentést 9 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta.

 

 

Botzheim István polgármester:  Kérdése volt a Jegyzõ felé, hogy a következõ két napirendnél javasolt a zárt ülés elrendelése, 
vagy a törvény elõírja.

 

Heider László jegyzõ: Kötelezõ a zárt ülés.

 

 

17.02 és 17.41 óra között a nyílt ülés felfüggesztése

 

 

4. napirendi pont
A Közösségi Ház intézményvezetõi pályázati eljárást elõkészítõ bizottság

tagjainak megválasztása (Et.: 246/2001.)
Elõterjesztõ: Botzheim István polgármester

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását. Felkérte az elõterjesztés készítõjét, tegye meg szóbeli 
kiegészítését.

 

Kutasi Jánosné oktatási fõelõadó: Ismertette az elõterjesztést. Felhívta a figyelmet, hogy az Elõkészítõ Bizottságban részt kell 
vennie a közalkalmazotti képviselõnek, és a Német Nemzetiségi Önkormányzatnak egyetértési joga van.

 

Botzheim István polgármester: Az elõterjesztést az OKSB tárgyalta, és támogatja az elõterjesztésben szereplõ határozati 
javaslatot.
Megállapította, hogy nincs hozzászólás, ezért szavazásra tette fel a határozati javaslat elfogadását.

 



 

No: 6.

 

 
Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének  304/2001. (IX.24.) Kt.sz. 
határozata a Közösségi Ház intézményvezetõi pályázati eljárását elõkészítõ bizottság 
tagjainak megválasztásáról

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete a Közösségi Ház 
intézményvezetõi pályázati eljárását elõkészítõ bizottságban a Szervezeti és Mûködési 
Szabályzat alapján az Oktatási, Közmûvelõdési és Sport Bizottság tagjait, a 
közalkalmazottak részérõl Bednarek Magdolna közalkalmazotti megbízottat delegálja.

 

Határidõ: 2001. október 15.                                                 Felelõs: Jegyzõ

 

Képviselõ-testület a határozatot 9 igen szavazattal hozta.

 

 

 

 

 

5. napirendi pont
Szervezeti egységek vezetõi szintjének meghatározása (Et.: 242/2001.)

Elõterjesztõ: Heider László jegyzõ

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását. Felkérte a Jegyzõt, tegye meg szóbeli kiegészítését.

 

Heider László jegyzõ: Részt vett a bizottsági üléseken, illetve több képviselõvel tárgyalt ebben a témában. Az elõterjesztés a 
2001. július 1-jén életbelépett Köztisztviselõi törvénynek az egyik következménye. Korábban a Hivatal szervezeti felépítésében 
önálló szervezeti egységenként jelentek meg a jelenleg irodaként funkcionáló egységek, de a Képviselõ-testület határozata, hogy 
megfelelteti ennek a szintnek a törvény értelmében, hiányzik. Ez a döntés jelenleg semmi plusz költséggel nem jár. Az 
osztályvezetõi szint azt jelenti, hogy a jelenlegi irodáknak nevezetteket meg kell feleltetni az önálló szervezeti egységeknek, ahogy 
jelenleg is mûködik. Ennek lehet költségvetési vonzata, de ezt a Képviselõ-testületnek majd a helyi rendeletben kell szabályozni. 
Ez nem kötelezõ érvényû, nem alanyi jogon járó vezetõi pótlékkal jár együtt. A szervezeti egységek elnevezése azért vált 
szükségessé, mert a törvény ezeket a vezetõi szinteket ismeri. Októberben szeretné a Ktv. által felhatalmazott és megadott 
paraméterek alapján elkészített helyi rendeletet a Képviselõ-testület elé vinni. Ez majd hatályon kívül helyezi az 1993-ban készült 
helyi rendeletet. Kérte, hogy az elõterjesztésben foglaltak alapján, az irodavezetõ helyett szervezeti egységként az osztályvezetõ 
kerüljön meghatározásra.

 

Botzheim István polgármester: Az elõterjesztést az Ügyrendi Bizottság tárgyalta.



 

Bíró Benjámin: Az Ügyrendi Bizottság tárgyalta, azzal a kitétellel, hogy késõbb ennek a szervezeti egységbe kell illeszkedni. A 
Jegyzõ úr azt mondta, hogy a béreket nem érinti. Az SZMSZ-ben az van, hogy a bérek megállapítására tekintettel 2001. július 1-
jétõl osztályvezetõi szintnek felelteti meg. A béreket meg kell feleltetni a Ktv. szerinti osztályvezetõi szorzónak. Ez elvileg 
magasabb, mint most.

 

Heider László jegyzõ: Jelenleg a vezetõk bérekben magasabb beállásúak, mert az irodavezetõk személyi béren vannak. Ezért 
mondta, hogy nem lesz több a bérük. Az idézettben a vezetõi pótlékra célzott, mert ha a Képviselõ-testület úgy határoz, az 
alapilletmény 10 %-át adhatja vezetõi pótlékként. De az a helyi rendeletben szerepel majd. A besorolás alapján nem emelkedik az 
illetményük. Az új Ktv. levitte a 140 %-ot 120 %-ra. Aki jelenleg személyibéren van, az 140 % felett van.

 

Gromon István alpolgármester: Szerencsésnek tartaná, ha döntés elõtt tisztán látná a Képviselõ-testület ennek az anyagi 
vonzatait. Nincs az elõterjesztésben, hogy a költségvetésben várhatóan ez milyen kiadási többletet jelent. Ezt hiányolja, és ezért 
azt tartaná célszerûnek, ha elkészülne a helyi rendelet, amely használná az osztályvezetõi fogalmakat, de a döntéseket a rendelettel 
együtt hoznák meg. De addig a döntéshez szükséges minden információ a Képviselõ-testület elé kerülne.

 

Heider László jegyzõ: Ez lelassítja a további átsorolást. Ez nem jelent anyagi többletet a jelenlegi beállásoknál. De ahhoz, hogy a 
TÁKISZ-ba el tudják küldeni, szükség van a döntéshez, ott a besorolásnál már új nyomtatványok vannak. Tehát osztályvezetõi 
besorolás a jelenlegi bérrel. Ebben a vezetõi pótlék nincs benne. A többlet kiadásokat táblázatos formában be fogja terjeszteni, 
amely tartalmazza, hogy idén mennyibe kerül és jövõre mennyibe fog kerülni. Az új törvény beemelte az un. illetmény 
kiegészítést, ami a középfokú végzettségûeknél 10 %, a felsõfokú végzettségûeknél 30 %. Ez abban a táblázatban lesz benne. Ha a 
Képviselõ-testület elfogadta az osztályvezetõi szinteken, azt követõen lehet további csoportokra bontani.

 

Gromon István alpolgármester: Kérdése volt, hogy elvileg megtörténhet az, ha most ezt megszavazzák, és a rendelet 
elfogadására kerül a sor, a Képviselõ-testület arra kényszerül, hogy a most meglévõ juttatásokat elvegye, mert a névbõl 
következõen egy plusz kiadás következik.

 

Heider László jegyzõ: A törvényen felül, amire állami támogatást kapnak, a Képviselõ-testületnek plusz költségébe nem kerül.  
Abban az esetben, ha valakinél plusz költség merül fel, visszahozza a témát a Képviselõ-testület elé, nem sorolja át. De nincs errõl 
szó, a személyzetis kolleganõvel átnézték. Tulajdonképpen az elnevezés, az önálló egység szint megfeleltetés a lényeg. Azt 
követõen kerülhet sor a különbözõ pótlékokra. A törvény azt mondja, hogy minden év december 31-ig szól a Képviselõ-testület 
erre vonatkozó helyi rendelete. Amennyiben a Képviselõ-testület a következõ évben nem hagyja jóvá a további pótlékokat, 
juttatásokat, úgy a köztisztviselõ bére csökkeni fog. Ezt a törvény leírja. Most sincs lehetõség arra, hogy a meglévõ bért 
csökkenteni nem lehet. 80 és 100 % között kötelezõ beállás van. Ha valakinél jóval magasabb, ez Vörösváron a vezetõknél 
jelentkezik. Nem jelent a Képviselõ-testületnek idén többletkiadást.

 

Botzheim István polgármester: Kérdése volt, hogy Gromon képviselõ fenntartja-e határozati javaslatát.

 

Gromon István alpolgármester: Azt tartaná célszerûnek, ha egybe döntenének.

 

Botzheim István polgármester:  Gromon képviselõ javaslata a halasztás, amelyik a cím használata mellett a végleges döntést a 
részletes elõterjesztés után tenné meg.

 

Gromon István alpolgármester: Szervezeti egységek vezetõi szintjének a meghatározásáról szóló döntést egyidõben hozzák meg 



a köztisztviselõk jogállásáról szóló önkormányzati rendelet módosításával, illetve felülvizsgálatával.

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel a javaslat elfogadását.

 

No: 7.
Képviselõ-testület a javaslatot 5 igen, 4 nem és 2 tartózkodás szavazattal elutasította.

 

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel az elõterjesztésben szereplõ rendelet módosítás elfogadását.  

 

No: 8.
Képviselõ-testület a rendelet módosítást 8 igen és 3 tartózkodás szavazattal elvetette.

 

Botzheim István polgármester: Kérdése volt, hogy van-e értelme az SZMSZ 6. melléklet módosításának.

 

Heider László jegyzõ: Nincsen. Ezzel megint csak idõt húznak, az átsorolást lassítják, mert a törvény 60 napot ír elõ. A 
Hivatalnak ezt a TÁKISZ-ba le kell adni. Ez azt jelenti, hogy a vörösvári hivatal dolgozói egy hónappal késõbb kapják meg az 
átsorolásukat. A Képviselõ-testület valószínû átgondolta ezt. A Képviselõ-testület a helyi rendeletében eddig is így mûködtette. A 
dolgozókat ezzel egy hónappal hátrányba hozták.

 

Botzheim István polgármester: Ha idõben a Képviselõ-testület elé kerül, és úgy, ahogy megbeszélték, megszavazták volna.

 

 

 

6. napirendi pont
Vörösvári Újság példányszámának növelése, 

a Tájékoztatási Koncepció és a Vörösvári Újság
Szervezeti és Mûködési Szabályzatának módosítása (Et.: 137/2001., 137-2/2001.)

Elõterjesztõ: Botzheim István polgármester

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását.

 

Heider László jegyzõ: Halmschláger képviselõ úrnak volt a javaslata, hogy a Vörösvári Újság példányszámát növelni kell. Az 
elõterjesztés tényállásában szerepelnek azok az adok, amelyek a döntéshez szükségesek. Ehhez szükséges módosítani a Vörösvári 
Újság SZMSZ-ét és az Önkormányzat Tájékoztatási koncepcióját.
 
Botzheim István polgármester: OKSB tárgyalta az elõterjesztést és az I. határozati javaslatot támogatja. Az OKSB jóváhagyta a 



pályázati kiírásban az 1200-1500 példányszámot.

 

Bíró Benjámin: Nem értelmezhetõ az OKSB határozati javaslata. Nem mond a határozat sem igent sem nemet. Ez alapján nem 
határozhatnak.

 

Botzheim István polgármester: Ezért mondta, hogy az OKSB által jóváhagyott pályázati kiírásban közvetve lehet erre 
következtetni, mert ott javaslatot tesz 1200-1500 darabra, a megjelenési gyakoriságra és a terjedelemre is.  

 

Pándi Gábor: Javasolta, hogy az egymás után következõ három napirendi pontot egyszerre tárgyalják, és a különbözõ határozati 
javaslatokat a végén szavazzák meg. Az OKSB azt a számot támogatta, ami jelenleg is érvényben van. A szerkesztõ saját maga 
döntheti el, hogy 1200-1500 között mennyiben szabja meg a példányszámot. A Bizottság kitart az 1500-as példányszám mellett, 
ez elegendõ, mert veszteséges az újság.

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel, hogy a 8-9-10 pontot egybe tárgyalják.

 

No: 9.
Képviselõ-testület a javaslatot 8 igen és 2 tartózkodás szavazattal elfogadta.

 

Heider László jegyzõ: A 260/2001. elõterjesztésben szerepel, hogy a jelenlegi Tájékoztatási koncepció és a Vörösvári Újság 
SZMSZ-e nincs szinkronban. Ezért a pályázati kiírás törvényességéhez szükséges mind a kettõnek a módosítása. Egyértelmûen 
meg kell határozni, hogy határozott idõ, mert az egyikben jelöli a határozott idõre szóló megbízást, a másikban nem.

 

Botzheim István polgármester:  A pályázati kiírás törvényességét semmi sem akadályozza. A felelõs szerkesztõvel az érvényes 
szerzõdés december 31-ig szól.

 

Heider László jegyzõ: A pályázati kiírásban meg kell jelölni, hogy a megbízatás idõtartama határozott vagy határozatlan idõre 
szól. Enélkül egy pályázatot nem lehet kiírni.

 

Pándi Gábor: A jelenlegi felelõs szerkesztõnek december 31-én lejár a kinevezése. Õ kérte, hogy most tárgyalja a Képviselõ-
testület a kiírást, mert akkor a decemberi ülésen már tudnak dönteni, és nem kell meghosszabbítani a megbízást. Az OKSB 
javaslata, hogy két évre, határozott idõre szóljon a megbízás, ez kerüljön a pályázatba és ez szerepeljen a Tájékoztatási 
koncepcióban is.

 

Heider László jegyzõ: Felhívta a Képviselõ-testület figyelmét, hogy felelõs szerkesztõ és rovatszerkesztõk megbízatásának 
idejére. A jelenlegi szabályzat szerint mindkettõnek egy adott idõre, két év idõtartamra szól a megbízatása. Ezért javasolta, hogy 
ha marad a felelõs szerkesztõnek a két év, és december 31-én jár le, a rovatszerkesztõk pályáztatása tolódjon át a következõ évre 2-
3 hónappal, mert a Tájékoztatási koncepció szerint a rovatszerkesztõket a felelõs szerkesztõ pályáztatja meg. A mûködés 
folyamatossága érdekében legyen átfutási idõ.

 

Botzheim István polgármester: Elõször a 260/2001. elõterjesztésben kell dönteni. A módosítás úgy szólna, hogy a felelõs 
szerkesztõi pályázat meghirdetése a késõbbiek folyamán is két évre történik.



 

Neubrandt István: Javasolta, hogy a két éves idõtartam, ha a Képviselõ-testület megfelelõnek találja a felelõs szerkesztõ 
személyét, még egyszer két évre meghosszabbítható legyen. Ezzel megkímélik a következõ Képviselõ-testületet, hogy kétévente 
pályázatot írjanak ki. Ha akarják, ki írhatják a pályázatot, de ez Képviselõ-testületi szavazással döntsék el.

 

Heider László jegyzõ: „…. pályázat meghirdetése a késõbbiek folyamán is határozott idõre, két évre történik, amelyet azonban 
egy alkalommal Képviselõ-testület döntésétõl függõen újabb két évre meghosszabbíthat”.

 

Pándi Gábor: Kérdése volt, hogy a meghosszabbítás minõsített többséget igényel?

 

Heider László jegyzõ: Mivel a Tájékoztatási koncepciót és az SZMSZ-t is minõsített többséggel fogadja el a Képviselõ-testület, 
így az abban foglaltak elfogadásához is minõsített többség szükséges.

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel a módosító javaslat elfogadását.

 

No: 10.
Képviselõ-testület a javaslatot 8 igen és 2 nem szavazattal elvetette.

 

 

Botzheim István polgármester: Megállapította, hogy nincs több hozzászóló, ezért szavazásra tette fel a 260/2001. elõterjesztés I. 
határozati javaslatának elfogadását.

 

No: 11.



 

 
Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének  305/2001. (IX.24.) Kt.sz. 
határozata a Pilisvörösvár Város Önkormányzata Tájékoztatási koncepciójának 
módosításáról

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete a Pilisvörösvár Város 
Önkormányzata Tájékoztatási koncepciójának 1. § (3) bekezdésének 2. Mondatát az 
alábbiak szerint módosítja: 

 

 

„Egyúttal pályázatot ír ki a fõszerkesztõi állás 2002. január 1-jétõl történõ betöltésére 2 éves 
határozott idõre. A felelõs szerkesztõi pályázat meghirdetése a késõbbiek folyamán is 
határozott idõre, 2 évenként történik.”

 

Képviselõ-testület felhatalmazza a Polgármestert a módosított Tájékoztatási koncepció 
aláírására.

 

Határidõ: azonnal                                                     Felelõs: Polgármester

 

Képviselõ-testület a határozatot 9 igen és 1 tartózkodás szavazattal hozta.

 

 

 

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel a 260/2001. sz. elõerjesztés 2. határozati javaslatát.   

 

No: 12.



 

 
Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének  306/2001. (IX.24.) Kt.sz. 
határozata a Vörösvári Újság Szervezeti és Mûködési Szabályzatának módosításáról

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete a Vörösvári Újság 
(Werischwarer Zeitung) Szervezeti és Mûködési Szabályzatának 5. § (3) bekezdését az 
alábbiak szerint módosítja:

 

„A felelõs szerkesztõt  Pilisvörösvár Város Képviselõ-testülete nevezi ki, pályázat útján, 
határozott idõre, a Tájékoztatási koncepció idevonatkozó rendelkezése alapján.”

 

Képviselõ-testület felhatalmazza a Polgármestert a Vörösvári Újság módosított Szervezeti 
és Mûködési Szabályzatának aláírására.

 

Határidõ: azonnal                                                     Felelõs: Polgármester

 

Képviselõ-testület a határozatot 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal hozta.

 

 

 

 

Botzheim István polgármester: Megnyitotta a 137/2001. elõterjesztés tárgyalását.  Az OKSB 1500 példányt javasolt.

 

Halmschláger Antal: 3000-3500 között kellene meghatározni a példányszámot. Ez olcsóbbá is tenné az elõállítást. Ugyanezt az 
önkormányzati újságot Piliscsaba ingyen osztogatja.  

 

Gromon István alpolgármester: Hogy mennyi újság fogyna el, ha felemelnék a példányszámot, errõl mindenkinek csak 
hipotézise van, ez egyéni, szubjektív vélemények. Az 1999. és 2000. évi zárszámadásnál is kérte, hogy a Vörösvári Újságról 
készüljön hiteles beszámoló. A 2000. évirõl készült, de nem tûnt ki, hogy mennyi a vesztesége a Vörösvári Újságnak. Az újság 
bevételének beszedésével kapcsolatban nagy szervezetlenségek tapasztalhatók. A terjesztõ boltok nem minden esetben számolnak 
le az eladott újságok árával. A Hivatalnak nincs erre kapacitása, és nincs is rögzítve, hogy hogy kellene ennek normálisan 
mûködni. Vizsgálatai során leszûrte, hogy az újság eladási ára a nyomdai költséget sem fedezi jelen pillanatban. Nagyságrendileg 
1-1,5 millió forint az éves veszteség. Ha nagyobb lenne a példányszám, a nyomdai költségek egy példányra vonatkoztatva 
kevesebb maradna, de tovább is megmaradna a szerkesztõk tiszteletdíjával kapcsolatos költségek. Véleménye szerint kétséges, 
hogy a példányszám növelés után a lap továbbra is veszteséges lenne-e vagy sem. Az, hogy elfogyna-e a háromezer példány, csak 
akkor tudnák meg, ha kipróbálnák.
Egy harmadik kérdés, hogy kívánják-e ennek az újságnak a példányszámát kétszeresére növelni. Az újságban ezzel kapcsolatban 
meg lett szólítva. A Vörösvári Újság ebben az állapotában nem egy tárgyilagos közszolgálati újság. Tele van elfogultságokkal. A 
mai szellemiségével és mai tartalma mellett nem méltó arra, hogy többet áldozzanak rá, és növeljék további milliókkal a 
veszteséget. Sem gazdasági sem tartalmi szempontból nem javasolja a példányszám megemelését. Egyetlen képviselõ sem tudja, 
hogy milyen példányszámban jelenik meg az újság. Meg kellene vizsgálni, hogy hány példányt nyomtatott a szerkesztõ úr, a tól-ig 
határokkal hogyan élt. Ezért úgy gondolja, hogy az ötletek és a javaslatok nem megalapozottak. Nem javasolja a növelést. A 
példányszám 1200-1500 közötti meghatározása megadja a mozgásteret.  



 

Botzheim István polgármester: Nincs szerzõdés a nyomdával, de a számlákból ellenõrizhetõ.

 

Halmschláger Antal: Véleménye szerint a 3500 példányszám elfogyna. A környéken több településen vannak üzletei, ismeri az 
ottani újságokat. Szentendrén két újság van, és nem csinálnak belõle problémát ha megmarad. A Vörösvári Újságot csak egy napig 
lehet kapni a boltokban. Ezt 2-3 héten keresztül értékesíteni lehetne. Ha magasabb a példányszám, a költségek nem változnak, de 
több lesz a bevétel.

 

Gromon István alpolgármester: A Margit boltban egy hétig látja az újságokat. Elhiszi, hogy a nyomdai megrendelést ellenõrizni 
tudják, de senki nem nézett utána, hogy mennyi van megrendelve. Ha ingyen adják, bármennyi elfogy.

 

Botzheim István polgármester:  A lapnál úgy állították be, hogy a nyomdaköltséget fedezzék. Most is az a helyzet, hogy ezt fel 
lehet emelni, a reális példányszám 1300-1500 lenne, amit el lehet adni. A másik alternatíva, hogy ingyen osztogatják. De ez 
Piliscsabán sem áll biztos alapokon. Véleménye, hogy maradjanak a piaci viszonyok mellett, és legalább a nyomda költség 
térüljön meg.

 

Neubrandt István: A szerkesztõ felkérte, hogy közölje, ma ment a nyomdába, ezért nem tud jelen lenni a Képviselõ-testületi 
ülésen.

 

Gromon István alpolgármester:  Az elsõ két évi költségvetés tárgyalásán kísérletet tett arra, hogy Kábeltévé közvetítésre 
állítsanak be pénzt. Javasolta, hogy a jobb tájékoztatás céljából szánjanak 2 millió forintot a Képviselõ-testületülés közvetítésére.

 

Halmschláger Antal: A Piliscsabai újság Alapítványi újság valóban, de van egy hirdetés része, és ez fedezi a nyersanyag 
költséget. A Vörösvári Újságból hiányolja a hirdetést. Ha ez megjelenik minden lakásban, a hirdetésekbõl nõni fog a bevétel.

 

Botzheim István polgármester:  Megállapította, hogy nincs több hozzászóló, ezért szavazásra tette fel az elhangzott javaslatokat. 
Halmschláger képviselõ javaslata, hogy a Vörösvári Újság példányszáma 3000-3500 között mozogjon.

 

No: 13.
Képviselõ-testület a javaslatot 3 igen, 6 nem és 1 tartózkodás szavazattal elvetette.

 

Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel, hogy az OKSB javaslata szerint 1500 legyen az újság példányszáma.

 

No: 14.
Képviselõ-testület a javaslatot 5 igen, 2 nem és 3 tartózkodás szavazattal elvetette.

 

Gromon István alpolgármester: Lejjebb vinni nincs értelme. A jelenleg érvényben lévõ határozat 1200-1500 példányszámot 
rögzít.



 

 

A Vörösvári Újság felelõs szerkesztõi pályázat kiírása
(Et.: 256/2001.)

 

Heider László jegyzõ: Ismertette a 256/2001. sz. elõterjesztést, a felelõs szerkesztõi pályázat kiírásáról.

 

Bíró Benjámin:  A pályázat megjelenésénél a Pest Megyei INFO-t javasolta elhagyni.

 

Gromon István alpolgármester: Javasolta, hogy a környékbeli helyi lapokban jelenjen meg a pályázati kiírás.

 

Heider László jegyzõ: Milyen terjedelemben kerüljön a környékbeli helyi lapokba. Kérte, hogy a Képviselõ-testület  foglaljon 
ebben állást.

 

Gromon István alpolgármester: Egynegyed A/4-es oldalnyi formátumban.

 

Botzheim István polgármester:  Szavazásra tette fel az elhangzott javaslatokkal módosított Vörösvári Újság felelõs szerkesztõi 
pályázatának kiírását.

 

No: 15.

































 



Pilisvörösvár Város Önkormányzata Képviselõ-testületének  307/2001. (IX.24.) Kt.sz. 
határozata a Vörösvár Újság felelõs szerkesztõi pályázat kiírásáról 

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete az alábbi pályázati kiírást 
jelenteti meg a Vörösvári Újság fõszerkesztõi álláshelyének betöltésére:

 

Pilisvörösvár Város Önkormányzat Képviselõ-testülete
PÁLYÁZATOT HIRDET

Magánszemélyek, jogi személyek részére
a Vörösvári Újság c. önkormányzati lap
felelõs szerkesztõi feladatának ellátására

 

A felelõs szerkesztõ egy személyben felelõs a lap tartalmi, sajtótörvényeknek és sajtóetikai 
követelményeknek megfelelõ, idõben történõ havi megjelenéséért, az újságírói honorárium 
megállapításáért.

 

A lap fõbb adatai:
-          Címe: „Vörösvári Újság” – a Pilisvörösvár Város Önkormányzat közéleti lapja.

-          A megjelenés gyakorisága: évente, minimum 12 szám.

-          A lap mérete A/4, megjelenési példányszáma: 1200-1500 db.

-          A megjelenés terjedelme 24 oldal.

 

Pályázati feltételek:
-          Magas fokú szövegalkotási, kifejezõ készség, kreativitás.

-          Tájékozottság a helyi közösség ügyeit illetõen.

-          Pilisvörösvári lakosok elõnyt élveznek.

-          Újságírói gyakorlat, felsõfokú végzettség és német nyelvtudás elõnyt jelent.

-          Alapvetõ szövegszerkesztõi ismeretek.

 

Pályázat benyújtásának határideje: 2001. November 15.

 

A pályázatot a Képviselõ-testület bírálja el.
A fõszerkesztõi megbízás határozott idõre: 2002. január 1-jétõl 2003. december 31-ig szól.

 

A pályázatnak tartalmaznia kell:
-          A pályázó személyi adatait, szakmai önéletrajzát,

-          az újságírói és a legmagasabb iskolai végzettséget igazoló okiratok másolatát,

-          referenciaanyagot korábbi munkáiból,

-          a helyi, idõszakos lap szerkesztésére vonatkozó szakmai elképzeléseit és törekvéseit,

-          a megbízási díjra vonatkozó igényét.
A pályázat benyújtásának helye:
Pilisvörösvár Város Önkormányzata, Botzheim István polgármester
2085 Pilisvörösvár, Bajcsy Zs. tér 1. (A borítékra kérjük ráírni: Pályázat)
Felvilágosítás kérhetõ: 06-26/330-410 telefonszámon.

 

A pályázati kiírás jelenjen meg a Vörösvári Újságban, a Pilisvörösvári Kábel Tv-ben, a 
környezõ települések helyi újságjaiban (Solymár, Pilisszentiván, Pilisszántó, Piliscsaba), 
egynegyed A/4-es formátumban, valamint A/3-as méretben valamennyi Önkormányzati 
intézmény hirdetõtábláján.

 

A hirdetés költségeit a lapkiadás szakfeladat dologi kiadási költségvetésébõl biztosítja.

 

Határidõ: azonnal                                                     Felelõs: Polgármester

 

Képviselõ-testület a határozatot 10 igen szavazattal hozta.

 

  18.34 és 18.48 óra között SZÜNET  7. napirendi pontA Településrendezési Tervben rákgyógyászatiklinika elhelyezésénekbiztosítása tárgyában (Et.: 82-4/2001.) *Elõterjesztõ: Botzheim István polgármester  Botzheim Istvánpolgármester:  Megnyitotta anapirendi pont tárgyalását. Szavazásra tette fel a vendégek részére atanácskozási jog megadását.  No: 16. Képviselõ-testület ajavaslatot 11 igen szavazattal elfogadta. Botzheim Istvánpolgármester: Üdvözölte a vendégeket és a Fõépítész asszonyt.Ismertette, hogy a napirend már volt aKépviselõ-testület elõtt, de az akkori létszám és az ügy fontossága miatta a Képviselõ-testület  úgy döntött, hogy nagyobb létszám eseténkívánja megtárgyalni. Megnyitotta a vitát. Gromon Istvánalpolgármester: A rákgyógyászati klinika ötletét jónak tartja, a helyszíntnem tartja jónak. A Szent Erzsébet Otthon mögötti területet jobbnak tartja errea célra. Vörösvár látképe szempontjából jobb. Határozati javaslata, hogy azÖnkormányzat támogatja és üdvözli a Rákgyógyászati Klinikát, de a helyszínrejavasolja a befektetõknek, hogy a Szent Erzsébet Otthon környékén valamimegfelelõbb területet keressenek. A környezetszennyezés, a zajszint és a városlátképe és a városrendezési szempontokból optimálisabb lenne.  Kárpáti János:Felvette a kapcsolatot a Szakorvosi Rendelõintézet igazgatójával, aki szerintezt a lehetõséget nem lenne szabad elhalasztani. Egyetlen lehetõség, ami hosszútávon olyan bevételt biztosítana Pilisvörösvár Városnak, ami nem közömbös.Kérdése volt, hogy ha a Képviselõ-testület határozza meg a területet, avállalkozó hajlandó-e lesz még egyszer megvenni a területet. A vállalkozásnakvan egy meghatározott területe, amire a Képviselõ-testület  hajlandó igent mondani. Kérte, hogy gondoljákmeg kell-e ez a városnak, és hogy fognak a választópolgárok szemébe nézni, hanem épül fel az intézmény. Nick György: Avállalkozói csoport egyértelmûen egy területrõl beszélt. Kinyilvánítottákszándékukat, és azt akarják, hogy a Képviselõ-testület igennel vagy nemmelszavazzon. Botzheim Istvánpolgármester:  Megnézte ezt aterületet. El tudná fogadni. A benzinkúttal szemben helyezkedne el. Defelmerült egy súlyos kérdés, hogy útkeresztezõdésekben hogy helyezkedik el. AKépviselõ-testület feladata, hogy a Rendezési Tervet módosítsa. Ha elfogadják,elõírásokat kell tenni. Véleménye szerint elfogadható egy erdõsávval ellátott,nagyon zöld terület. Felmerült a szakemberek kérdése, hogy meg tudják-e oldaniaz esztétikai káros hatásokat, olyan szakmai megoldásokkal, ami még azÖnkormányzat számára elviselhetõ. Horváth József:Egy befektetõ cég 100 milliókat ruház be. A pályázati anyag nagyon körültekintõ,minden szerepel rajta. Ne akarják megmagyarázni, hogy hol lenne nekik jó. AKépviselõ-testületnek egy lehetõsége van, vagy igennel vagy nemmel szavaznak.Ha nemmel szavaznak, elviszik máshová. Itt az idõ is dominál. Véleménye szerintaz a terület nem befolyásolja a városképet.  Gromon Istvánalpolgármester: Már számolt azzal, és csak idõ kérdése, hogy ez a rész isbeépül. De nem akar annak a döntésnek a részese lenni, ami ehhez hozzájárul. Pándi Gábor: Fõépítész asszonytól kérdezte, hogy ez az ÁRT-benmilyen övezet lenne. Tigyi Zsuzsannafõépítész: Különleges intézményi területté lehetne sorolni a területet. Kb.200 méternyi távolság van a csomópontig, ami elég a védõ fásítás kijelölésére,ha emellett az intézmény mellett döntenek. A bõvítési lehetõséggel számolva, ató felé lehetne bõvíteni ezt a területet. Az út közelségérõl és avédõtávolságról elmondta, hogy ha az Útigazgatóságot meg tudják gyõzni, hogy eza szakasz beépítésre szánt szakasznak minõsíthetõ, akkor a 100 méteresvédõtávolságot el lehet engedni, ha ebben õk partnerek tudnak lenni. Lehet úgyértelmezni a jogszabályt, hogy beépítésre szánt terület mellett a 100 m-esvédõtávolságot nem kell betartani, mert ez egy külterületre vonatkozóvédõtávolságra van elõírva. Ebben a formában, ebben az övezetben, megfelelõelõírásokkal, melyek védenék a területet a Rendezési Terv tudná kezelni. Pándi Gábor:Befektetõ elvileg bármikor meggondolhatja magát. Ki lesz vonva mezõgazdaságiterületbõl, és ha a befektetõnek nem lesz meg rá a pénze, akkor esetleg lakópark vagy iparterület kerül oda. Garancia kell az ÁRT-ben, hogy ha a befektetõkmeggondolják magukat, ne épüljön oda más. Tigyi Zsuzsannafõépítész: A Képviselõ-testület konkrétan ráírja, hogy RákgyógyászatiKlinika számára kijelölt hely. Akkor számolni kell azzal, hogy csak erre lehethasználni.  Neubrandt István:Telek körül ki lesz jelölve kb. 200 méteres védõsáv a Keleti és Északiirányban. Tehát azok a földek, amelyek a terület mellett vannak, arra lesznekkijelölve, hogy erdõket kell telepíteni a tulajdonosnak? Tigyi Zsuzsannafõépítés: Van kb. 200 méter távolság a csomópontig, ahol lehetségesvédõerdõt telepítésre kijelölni, amennyiben ezt így tartja a Képviselõ-testületjónak.  Elég nagy távolság van, aminbelül a védelemre gondolni lehet. Egyébként elõ lehet írni telken belülivédelmet kötelezõen, lehet a telek körül is 50 m-es sávot. Ezt a résztrészleteiben majd újra kell vitatni, ha megjelenik egy szabályozási laprészeként.  Bíró Benjámin:  Mi van akkor, ha a Képviselõ-testület soknaktalálja az épületek mennyiségét, több zöldet szeretnének, de a beruházó nemakar több zöldet, és az épületek mennyiségét indokoltnak tartja, akkor abeépítési százalékot már nem módosíthatják. Újra döntéshelyzetbe kerül aKépviselõ-testület?  Tigyi Zsuzsannafõépítész: A területre építhetõségi elõírásokat kell adni, annak része abeépíthetõségi százalék és a kötelezõ zöldfelületi fedettség. Ez övezetitartozék, ezt kötelezõen elõ kell írni. Errõl a Képviselõ-testület tárgyalhat.Egy egészségügyi létesítménynél maximum 30-40 %-os beépíthetõséget lehetelképzelni, de a beruházók nyilván tudják, mi az ami elérhetõ. Botzheim Istvánpolgármester: A határozati javaslat utolsó sora: A célnak megfelelõbeépítésre szánt területté változtassa, és Rákgyógyászati Klinika részére,különleges intézményi területté sorolja. Neubrandt István:Javasolta, hogy a határozatban szerepeljen a környezõ telkek tulajdonosokvédelme. Tegyenek valami belsõ védõsávot. A környezõ földtulajdonosokingatlanának értéke csökken, ennek terhét az építtetõnek kell viselnie. Abeépítés a beruházók érdeke, nem szeretné, ha csökkenne a környezõ telkekértéke.  Tigyi Zsuzsannafõépítész: Ha eljutnak a Rendezési Terv tárgyalásánál a helyi építésiszabályzathoz, a képviselõ úr véleményét be fogják építeni, és akkor ez újraelõ fog jönni, mert egy olyan egyedi övezet lesz, ami sehová máshová nemvonatkoztatható. Erre a területre akkor azt fogják elõírni, hogy telken belüli,telek menti kötelezõ védõ fásítás, azon kívül pedig legalább 40 %-os zöldterületûfedettség. Botzheim Istvánpolgármester:  Szavazásra tette felGromon képviselõ javaslatát, hogy: Egyetért és üdvözli a Rákgyógyászati Klinikamegvalósítását, de felkéri a befektetõt, hogy a Szent Erzsébet Otthon környékénkíséreljenek meg területet találni. No: 17.Képviselõ-testület ajavaslatot 4 igen, 3 nem és 4 tartózkodás mellett elvetette. Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel a módosító indítványát: a határozatijavaslat utolsó mondatába kerüljön be:”... elektro-hipertermiás rákgyógyászatiklinika részére különleges intézményi övezetbe sorolja.” No: 18.Képviselõ-testület ajavaslatot 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel a módosítotthatározati javaslat elfogadását. No: 19.  Pilisvörösvár Város Önkormányzata  Képviselõ-testületének  308/2001.  (IX.24.) Kt.sz. határozata   elektro-hipertermiás rákgyógyászati klinika céljára szolgáló terület  biztosítása a város településrendezési  tervében Pilisvörösvár Város Önkormányzatának  Képviselõ-testülete kedvezõnek ítéli a tervezett elektro-hipertermiás  rákgyógyászati klinika épületegyüttesének Pilisvörösvár Város közigazgatási  területén történõ megvalósítását, ezért felkéri a tervezõ PESTTERV Kft.-t,  hogy a város településrendezési tervében, a Budai út melletti 0136/27 hrsz-ú  telek területét a célnak megfelelõ beépítésre szánt területté változtassa, és  elektro-hipertermiás rákgyógyászati klinika részére különleges intézményi  övezetbe sorolja. Határidõ: azonnal                                                     Felelõs: Polgármester Képviselõ-testület a  határozatot 10 igen és 1 nem szavazattal hozta.   Botzheim István polgármester: Tájékoztatást kért, hogy a befektetõkmit fognak lépni, és mi várható. Mikor kell újabb döntéseket hoznia aKépviselõ-testületnek. Mirk Józsefbefektetõ: A 8,2 hektárból kb. 15-20 hektár lesz az a terület, amely abõvítéskor létrehozandó. Abban a programban szállodával is bõvíthetõ, ez egyegész komplexum. Ennek elvi építési engedély iránti kérelme kerül majd aKépviselõ-testület elé. Elõzetes számításaik szerint kb. 6-6,5 milliárdforintos befektetés lesz. Ez az összeg a befektetõknél a rendelkezésre áll.  Tigyi Zsuzsannafõépítész: Ha a befektetõk az egész területet szeretnék, akkor a RendezésiTervnek az egész területet együttesen kell a területet jelölni. Együttesenkellene az egész területet jelölni, és a Képviselõ-testület elé hozni, amikordönt a rendezési tervrõl.  Botzheim Istvánpolgármester: Érdeklõdött, hogy a 8,2 hektárnyi terület mikor leszrészleteiben kidolgozva.Mirk József: Atervezõk szerint ebben az évben. Bíró Benjámin: AKépviselõ-testület ezzel a döntésével nincs elkötelezve az egész vendéglátóipari komplexum irányába.  Müller Márton:  A Képviselõ-testületnek a rendezési terv soránvan lehetõsége az ehhez kapcsolódó területekkel foglalkozni. Az építészek akkortudnak valamint mondani, ha ismerik a beépítettségi paramétereket. Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel, hogy a 13.napirendi pont vegyék elõre. No: 20.Képviselõ-testület ajavaslatot 8 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta.   8. napirendi pontPilisvörösvár Város jelenleg hatályos ÁRT –a II-es építési övezetre vonatkozó – szabályainak pontosítása a Pilisvörösvár,Semmelweis köz 1062/13. hrsz-ú ingatlan beépíthetõségével kapcsolatban (Et.:251/2001.)Elõterjesztõ: Heider László jegyzõ  Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi ponttárgyalását. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Az Önkormányzat építéshatósága a Semmelweis köz1062/13. hrsz-ú ingatlanrakiadta azépítési engedélyt, amelyet a környezõ lakók megfellebbeztek. A Pest MegyeiKözigazgatási Hivatal visszautalta új eljárásra az Önkormányzathoz ezt atervet. Több tárgyalást folytattak a befektetõkkel, és kikérték a Fõépítészvéleményét is. Pilisvörösváron a 2. sz. építési övezetbe sorolásnál a kialakultállapotot veszi figyelembe, más megkötés nincsen. Szándéka az Önkormányzatnak,hogy ezen a nem éppen jónak mondható állapoton változtassanak. AKépviselõ-testület határozza meg, hogy a 2. sz. építési övezetben milyenbeépítési százalék, milyen homlokzat magasság, milyen gerinc magasság, milyentetõhajlás szög legyen. Nem az adott építéshatósági eljárásról kérnekvéleményt, hanem a szabályozási terv pontosítását kérik. A fõépítész asszonnyalegyetértésben az 1. sz. határozatot javasolják elfogadásra. Botzheim Istvánpolgármester:  Az elõterjesztést aVFB megkapta, de nem tárgyalta. Botzheim Istvánpolgármester: Javasolta a beruházó és a tervezõ részére a tanácskozási jogmegadását.  No: 21.Képviselõ-testület a javaslatot 9 igen és 1 nemszavazattal elfogadta. Berényi Lászlótervezõ: Ez a terv több hónapi egyeztetés során már átment a mûszakiosztályon.  Elõzetes állásfoglalásra isbeadták a tervet, semmiféle kifogás nem volt, majd a végleges beadásnálmegkapta az építési engedélyt.  Heider Lászlójegyzõ: A mûszak korábban a beadott tervet nem kifogásolta, az építésiengedélyt megadta. A Mûszak ebben érdemi határozatot tudjon hozni, ehhez kell aKépviselõ-testületnek az a nyilatkozata, amelyet a határozati javaslat tartalmaz. Berényi Lászlótervezõ: Kérte, hogy a Képviselõ-testület a II. határozati javaslatotfogadja el, mert erre már egyszer a Mûszaki osztály az áldását adta.   Pándi Gábor:Ebben az ügyben érintett volt. Ez egy építés hatósági ügy, ami nem kerül aKépviselõ-testület elé. Ha a mûszaki osztály azt mondja, hogy megfelel a helyiépítési szabályoknak, elõírásoknak, akkor a Közig Hivatal miért ad helyt afellebbezésnek. Kérdés, hogy a mûszaki osztály a hatályos jogszabályoknakmegfelelõen adta ki az engedélyt, vagy nem. Gromon Istvánalpolgármester: Nem akar a Mûszakkal szemben ítélõbíró lenne, ahatározatról határozzanak. Neubrandt István:A Mûszaki osztály nem olyan szakvéleményt adott, ami a helyi építéshatóságielõírásoknak megfelel. Ha nem kerül fellebbezésre a dolog, akkor ez a dologsimán átmegy. Mint képviselõ felelõsnek érzi magát a Hivatal munkájáért. Nemneki kell helyre tenni a Mûszaki iroda munkáját, vagy mulasztását, vagy nem odafigyelését. Véleménye szerint nem arról szól, hogy a 7,5 m 9 m, hanem arról,hogy a Képviselõ-testület miért kerül ilyen helyzetbe. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: A Képviselõ-testület hozott egy olyan szabályozásirendeletet, amiben nem lett megszabályozva semmi. Hibás volt a Mûszaki iroda,hogy egy olyan épületre adtak engedélyt, ami a környezõ lakosságnak nemtetszett. De ha egy korrekt szabályozási terv van, amiben nem az szerepel, hogya kialakult állapot, hanem szabályozva van, hogy milyen beépítési százalék,milyen homlokzat és milyen gerinc magasság, és azt nem tartja be a Mûszakiiroda, akkor hibásnak érzi magát. Azzal, hogy kiadták az engedélyt, nemcsináltak szabálytalanságot, de a többit szeretné elkerülni. AKépviselõ-testület szabályozza a 2. övezetet, mert ez precedens értékû lesz. Ha20 ilyen házra kérnek engedélyt, meg kell adnia a Mûszaki irodának.  Bíró Benjámin: Kérdésevolt, hogy volt-e jogerõs építési engedély, vagy a fellebbezés miatt nememelkedett jogerõre. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Nem volt jogerõs építési engedély. Neubrandt István:Az elõzetes információk hiánya után megköveti a Mûszaki irodát, de olyanhelyzetet kell teremteni, amiben fehéren és feketén dönteni lehet.  Horváth József:Kérdése volt, hogy milyen iskolai végzettséggel keresnek építéshatóságielõadót.  Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Felsõfokút, vagy középfokút. Horváth József:Amikor a Képviselõ-testület döntött, hogy a környezetnek megfelelõen kellelfogadni az építési engedélyt, akkor feltételezte, hogy egy felsõfokúvégzettségû építész, meg tudja ítélni egy épületrõl, hogy bele illik-e akörnyezetbe, vagy nem. Nem volt rossz a rendelet, mert bizonyos rugalmasságotfeltételez az építéshatóság részérõl. Ha nem tudja az elõadó meghatározni, hogyaz épület ide-való vagy nem. Ha a Mûszaki iroda rugalmasabb lett volna, ez nemlenne most itt. A szomszéd, aki feljelentette a befektetõt, az nem a szomszéd.Meg kellett volna nézni, hogy kinek van joga fellebbezni.  Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: A tervezõ azt a térképet adta be, ami nem egyezett aFöldhivatal térképével. A hatósági ügyben mindenki ügyfél, akit a döntés jogosérdekeiben sérti. A rendelet azt mondja, ahogy a környezetben kialakult, ehhezpróbáltak rugalmasan alkalmazkodni, de  akörnyezet nem fogadja el. Az új szabályozásban a Képviselõ-testületnek joga vanazt mondani, hogy tól-ig határig lehet, de azért valamit meg kellene határozni,amihez tartani tudják magukat. Horváth József:A szomszéd nem szomszéd, akkor neki bizonyítani kell azt, hogy valóban kár ériezzel az építkezéssel, és csak utána fellebbezhet. Automatikusan nem lebbezhetfel.  Gromon Istvánalpolgármester: Szerencsétlennek tartja, ha a Hivatal kétszer különbözõmódon foglal valamiben állást. A szabályozásról úgy gondolja, hogy minélcivilizáltabb egy ország, vagy város, annál inkább pontosítani kell aparamétereket. Õ ezt nem rugalmasságnak nevezné, hanem fejletlenségnek. Minélfejlettebb lesz Vörösvár, annál inkább pontosítani fogja a paramétereket. Pándi Gábor:Fõépítész asszonytól kérdezte, hogy a 2. építési övezet Vörösváron alakóterületet jelenti?  Tigyi Zsuzsannafõépítész: Az Országos Építésügyi Szabályzatban a lakóövezeteken belül isvannak alövezetek, I-IV-ig. Az I. övezetben a legmagasabb épületeket is ellehet helyezni, a IV. falusias jellegû, ahol a szabályzat 4,5 homlokzatmagasságot enged meg, és a közben lévõk a fokozatok. A II. többszintes társasházjellegû beépítettségre utal, az OÉSZ 12 m maximális homlokzat magasságot engedmeg. A helyi rendeletnek, ami az OÉSZ-re épül, nem ad további szabályozást errea területre, hanem azt mondja, hogy kialakultnak tekinti. Ami azért nem jó,mert, ha ki is alakult, számítani kell a folytonos átépítésre, ezért azt, hogyezen a területen mit lehet építeni, milyen homlokzatmagasságot, milyenszázalékot, milyen tetõ hajlásszöget, ezt a helyi szabályzatnak meg kellettvolna adni. A most készülõ szabályzatban jobban odafigyelnek, hogy nemaradjanak ki területek a szabályozás alól, mert kialakultnak csak  a paneles lakóterületek mondhatók, de azösszes többinél várható az átépítés, és azt szabályozni kell. Berényi Lászlótervezõ: Felhívta a mellékletben szereplõ fotódokumentációra a figyelmet.Összegyûjtötték a 100 m-en belül található épületeker a környezetbe illesztésvégett. A végén pedig egy metszetet is elhelyeztek, ahol szaggatott vonallalmegjelenik az elõzõleg ott állt romos épület. A régi épületnél a tervezettépület 10 cm-el lesz magasabb.  Horváth József:Kérdése volt, hogy a két határozat közül melyikkel akadályozza az építkezést. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Az I. határozati javaslattal. Pándi Gábor: AKépviselõ-testület olyan helyzetben van, ha most ezt eldöntik, át kell venni azÁRT-be. Most kell eldönteniük, hogy Vörösvár látványa milyen legyen, és hosszútávra szerepeljen a Rendezési Tervben. Kovács Istvánnéépíttetõ: Meglepte az építtetõket a fellebbezés. Olyan valaki fellebbezett,aki nem is szomszéd. Valaki azt kifogásolta, hogy netán értéktelenedik azingatlana, ha ez az épület felépül. Ilyen esetben polgári peres útra lehetvinni a kérdést. 3-4 hónapot állt az építkezés, ezzel komoly anyagi veszteségükvan az építtetõknek. A környéken ennél magasabb épületek is vannak. Haelkészül, ez mutatós színfoltja lenne a városnak. Botzheim Istvánpolgármester: Ez nem testületi hatáskör, hogy milyen engedélyt adnak ki. Azépítés hatóság felelõssége teljes tudatában adta ki az engedélyt. Itt az történt,hogy a kiadott építési engedély ellen valaki fellebbezett. Az ügy kikerült azÖnkormányzat kezébõl, a másodfokra került. Másodfokon hoztak határozatot. AKözigazgatási Hivatal arra kötelezte az építésügyi hatóságot, hogy hozzondöntést. Heider László jegyzõ:Kiegészítésül elmondta, az építtetõ hozzászólásában több tárgyi tévedés volt. Atörvény mindenkinek biztosítja a jogorvoslati lehetõséget. Ebben az esetben azelsõ fokú építésügyi hatóság nem mérlegel, hanem a fellebbezést a másodfokúhatóság elé utalja, a Közigazgatási Hivatalhoz. A másodfok mérlegel és ezalapján írja le a döntést. Megsemmisíti a határozatot és új eljárásra köteleziaz elsõ fokú hatóságot, vagy módosítja, stb. Polgári peres útra a másodfokúhatóság állásfoglalása után 30 nappal van lehetõség, amennyiben az elsõ és amásodfok jogszabálysértõ határozatot hozott. Ebben az esetben azért kerültvissza, mert nem írta le a másodfok, hogy az elsõfok törvénytelen. Új eljárásrakötelezte, éppen azért, mert az építési hatóságnak és a Szabályozási Tervnekszinkronban kell lenni.  Pándi Gábor: AKépviselõ-testület lehetõsége, hogy a megadott határon belül választanak, a7,5-10 m az országos szabályzatnak nem a két határa, hanem a 2. övezetbenmagasabb is lehet. Ebben a körben bármilyen számot meghatározhatnak. A harmadiklehetõség, hogy nem mennek elõre, és megvárják a Rendezési tervet, mert ottakarják meghatározni a magasságot is. Berényi Lászlótervezõ: A 2. sz. övezetre vonatkozó elõírásokban két lehetõség van, azalacsonyabb 7,5-9,5 m-ig, a második 9,5-14,5 m-ig. A 7,5 m a 2. övezet I. alövezetében minimum elõíráskéntszerepel. A mostani döntés nincs összefüggésben a Rendezési Tervben késõbbhozott döntésekkel. Ennek ismerik az elõzményeit, több hónapos munka, akövetkezõk viszont kész tények elé lesznek állítva.  Tigyi Zsuzsannafõépítész: Nem rendelet alkotnak, nem az Építési Szabályzatot döntik el,annak más a formája. A határozatba be kell írni, hogy átmenetileg, a RendezésiTerv jóváhagyásáig él ez. A Rendezési Tervben rendeletet alkotnak, és az lesz aHelyi Építési Szabályzat elõírása. A mai döntés mennyire felel meg ennek ahelyettesítésére, ezt jogilag nem tudja felülbírálni.   Botzheim Istvánpolgármester: Akkor most mit csinálnak. A Rendezési Tervet rendelet módosítássalváltoztathatnak meg. Heider Lászlójegyzõ: Ez egyedi eset, egyedi elbírálás alá esik. Volt már példa, hogy azadott Rendezési Tervtõl eltérõ kérelem érkezett, és a Képviselõ-testületmérlegelt, hogy ad-e felmentést vagy nem. A jelenlegi Szabályozási Terv nem határoz meg tól-ig határokat. Botzheim Istvánpolgármester: Olyasmire készülnek, amin kacagni fog egy bíróság, de aKözigazgatási Hivatal is.  Gromon Istvánalpolgármester: Az elsõ mondatban az szerepel, hogy pontosítása. Értelmezniakarják a jelenleg érvényben lévõ Rendezési Tervet. Ha most akarnak dönteni,csak akkor érdemes, ha ez egy megelõlegezett, elõre hozott döntése aSzabályozási tervnek.  Sax László: Azépület környezetében lévõ épületek közül van, amelyik magassága 12,5 méter. Mostmirõl vitatkoznak. Botzheim Istvánpolgármester: Kérdése volt, hogy a határozathozatalnál milyen döntést kellhozni. Minõsített, rendeletnek megfelelõ. Heider Lászlójegyzõ: Itt nem rendelet módosítanak. A szavazás minõsített.  Gromon Istvánalpolgármester: Hogy lehet egy rendeletet határozattal értelmezni. Heider Lászlójegyzõ: A Mûszaknak egy állásfoglalásra lenne szüksége, hogy az újeljárásnál mit vegyen figyelembe.  Botzheim Istvánpolgármester: Más a felelõssége a Képviselõ-testület, ha úgy dönt. Ha atovábbiakban bárki a II. övezet körülményei között akar építeni, és akkor amitmost döntenek, az mindig így lesz, vagy csak erre a speciális helyzetre. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Nem erre a speciális helyzetre kérték a pontosítást. Arendelet értelmezését kérték, és kértek egy olyan segítséget, hogy tényleg avárosképbe illõ házat lehessen építeni. Ezzel a magassággal különös gond nemlenne, ha ez nem lapos tetõs ház lenne. Ha ez megfelelõ meredekségû tetõvelkészül el, akkor illeszkedik a tájba, akkor nincsenek a fellebbezések.  A tárgyalások során a kivitelezõnek, atervezõnek és a beruházónak felhívta a figyelmét, és kérte, hogy az új tervetegyeztessék le a szomszédokkal. A szomszédoktól hozzanak egy nyilatkozatot,hogy lemondanak a fellebbezési jogukról. Jelenleg megint az van, ami az elsõtervben szerepel, és ha ezt a szomszédok megint fellebbezik, a KözigazgatásiHivatal szigorúbb lesz. Botzheim Istvánpolgármester: Úgy érzi, hogy bizonyos mértékû felelõsség áthárítás vár aKépviselõ-testületre. Ha az a hatáskörük, hogy rendeletet módosítanak, akkortudják milyen felelõséggel jár ez.  Gromon Istvánalpolgármester: Ez csak rendelet lehet. Az egyedi eset, a konkrét egyedieset nem a testület hatásköre. Egyedi eset elbírálása szakhatósági ügy. AKépviselõ-testület hatásköre a rendelet.  Botzheim Istvánpolgármester:  Ügyrendi javaslata,hogy vegyék le napirendrõl. Bele van rángatva a Képviselõ-testület egy ügybe,de nem tudják milyen mértékben. Ha a Képviselõ-testületre tartozik, akkor világoskeretek közül kerüljön eléjük.  Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Azt szerették volna, hogy nem egyedi esetre,általánosságra. A II. övezetre vonatkozó egy mondatos szabályozást, pontosítvatöbb mondatra egészítsék ki. Bíró Benjámin: Kérdésevolt, hogy a  Fõépítész asszony is ennektükrében adta meg a az ajánlását, hogy amíg az újat meg nem alkotják a 2.övezetben ez tekintse a Mûszak irányadónak valamennyi új építésnél. Javasolta,hogy vegyék le napirendrõl és a Mûszak saját belátása szerint vagy ki adja,vagy nem az építési engedélyt. Ha van ilyen jogi lehetõség, járjanak utána,hogy az Önkormányzat egyedi esetben eltérhet-e vagy sem.  Tigyi Zsuzsannafõépítész: Az adott helyre gondolt. A környezõ épületek magassága, ahomlokzat + gerinc magassága, ez a környezetben lévõ épületek kialakultmagassága. Ha a környezetében legalább 3 épületnek ez a magassága, akkormegfelel a környezetben kialakult helyzetnek. Ez egy ajánlás, egy javaslat, dea másodfokú hatóság a fõépítészi szakvéleményt rendszerint majdnem rendeletpótlónak szoktak elfogadni. Bizonytalan helyzetekben kérnek szakvéleményt.Azért adta ezt a véleményt, mert ezzel a megoldással lehetne úgy elõrelépni,hogy a kialakult szónak megfelelõen megadott paraméterekkel a szomszédokat iski lehet elégíteni.   Botzheim Istvánpolgármester: Ügyrendi javaslata, hogy a Képviselõ-testület hatáskörhiányában leveszi napirendrõl. No: 22.  Pilisvörösvár  Város Önkormányzata Képviselõ-testületének   309/2001. (IX.24.) Kt.sz. határozata Pilisvörösvár Város jelenleg  hatályos ÁRT – a II-es építési övezetre vonatkozó – szabályainak pontosítása  a Pilisvörösvár, Semmelweis köz 1062/13. hrsz-ú ingatlan beépíthetõségével  kapcsolatban Pilisvörösvár Város Önkormányzatának  Képviselõ-testülete Pilisvörösvár Város jelenleg hatályos ÁRT  II-es építési övezetére vonatkozó  szabályainak pontosításáról, a Pilisvörösvár, Semmelweis köz 1062/13. hrsz-ú  ingatlan beépíthetõségérõl szóló elõterjesztés tárgyalását hatáskör hiányában  leveszi a Képviselõ-testületi ülés napirendjérõl.  Határidõ: azonnal                                                     Felelõs: Polgármester Képviselõ-testület a  határozatot 6 igen és 4 tartózkodás szavazattal hozta.    20.09 és 20.20 óra között SZÜNET  9. napirendi pontFõ út 91-93. sz. alatti ingatlanokértékesítése (Et.: 244/2001.)Elõterjesztõ: Botzheim István polgármester Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi ponttárgyalását.  Heider Lászlójegyzõ: Az elõzõ ülésen azért kérte, hogy vegyék le napirendrõl, hogy azingatlanok jogi helyzetét tisztázni tudják. Az elõterjesztés tartalmazzamindazokat az aggályokat, amiket már ismertetett. Tartalmazza, hogy milyenlépéseket kell megtenni és milyen nyilatkozatokat kell beszerezni ahhoz, hogy aKépviselõ-testület a pályázatot kiírhassa. A Képviselõ-testület jelenleg elviálláspontot hozhat, hogy el kívánja-e az ingatlant idegeníteni, és ennek a jogifeltételeit a Hivatal terjessze a Képviselõ-testület elé, mert addig a Hivatalnem tud nyilatkozni, amíg az érintettek nyilatkozatával nem rendelkezik.   Botzheim Istvánpolgármester: Az elõterjesztést az Ügyrendi Bizottság és a KPB tárgyalta.Az ÜB nem támogatja, a KPB nem javasolja az értékesítést egyelõre. Horváth József:Olyan kusza jogi helyzet van az ingatlannál, hogy a KPB véleménye azt, hogy jelen pillanatban  elõterjesztés nem tárgyalható. Nem tudjákkinek milye van ott, kinek meddig szóló bérleti szerzõdése van. Nem aztmondták, hogy nem lehet eladni. Ha ezek a kérdések le vannak tisztázva, akkortárgyalnak róla.   Bíró Benjámin: AzÜB véleménye szintén az, hogy ez alapján az elõterjesztés alapján nem tuddönteni a testület. Ez az elõterjesztés talán az elõzõnél is gyengébb.Visszalépésnek tartják a korábbi határozathoz képest. A Riczy Teréziabelegyezését meg lehetett volna szerezni. Az elõvásárlási jog az jelenti, hogya már megkötött szerzõdésbe ugyanazon feltételek mellett az elõvásárlási jogjogosultja beléphet, ugyanazért. Kérte, hogy az ISBH-tól jelen levõképviselõknek a tanácskozási jogot adják meg. Levelükben azt írták, hogy pertehermentesen, és igénymentesen szeretnék az ingatlant. Vagy nem ragaszkodnakehhez. A pályázatot úgy lehet kiírni, hogy a per teher- és igénymentességet nemtudja a Képviselõ-testület szavatolni, de ha így is érdekel valakit azingatlan, akkor lehet errõl tárgyalni. Utána még mindig meg kell állapodniRiczy Teréziával, mert õ a lakásra számolja azt a négyzetméter árat. Lehetneerre alakítani egy bizottságot.  Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel az ISBH Bt. Képviselõinek a tanácskozásijog megadását. No: 23.Képviselõ-testület ajavaslatot 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester: Kérdése volt, hogy tárgyalják-e azelõterjesztést, vagy ne. Bíró Benjámin:  Azelõterjesztést ne tárgyalják, de tárgyaljanak a jelentkezõkkel.  Kovács Lajos azISBH képviselõje: Ajánlatot tettek, amit fenntartanak. Az ajánlaton annyittudnak választani, hogy a rajta lévõ Videotéka helyisége új formában, de ajelenlegi tulajdonos kezében maradhatna. Ezen az ingatlanon áruházatszeretnének építeni.  Botzheim Istvánpolgármester: Javasolta, hogy vegyék le a napirendrõl az elõterjesztést, ésa további fejleményekig halasszák el a tárgyalását. Gromon Istvánalpolgármester: Döntsenek arról, hogy tudnak-e valamit tenni, hogy a jogihelyzet tisztázódjon, a terhek lekerüljenek az ingatlanról, akarnak-e ennekérdekében lépéseket tenni, vagy nem. Tisztázni kell, hogy a jelenlegi bérlõkigénye jogos e egyáltalán.  Bíró Benjámin: Eza Képviselõ-testület feladata. Egy bizottságot kell felállítani, akimeghatározza, hogy mi a jegyzõ feladata. Határozati javaslata, hogy aKépviselõ-testület a Fõ út 91-93. sz. ingatlant értékesíteni kívánja. Ennek érdekében a szükséges lépéseket meg kívánjatenni. És ezekben az ügyekben elõterjesztés készüljön a Hivatal részérõl. Heider Lászlójegyzõ: Bíró képviselõ által gyengének minõsített elõterjesztés határozatijavaslata pontosan ezt tartalmazza.  Gromon Istvánalpolgármester: Korainak tartja, hogy a Képviselõ-testület kinyilvánítja,hogy  értékesíteni akarja. Elõszörtisztázzák a helyzetet. Egy esetleges értékesítés céljából, a Hivatal tegye megaz eladhatóság érdekében a szükséges lépéseket. Tisztázza korrekt módon, hogyazok az igények, amiket pl. Halmschláger úr támaszt, az elõvételi joggalkapcsolatban megállják-e a helyüket. Hogy azok az igények, amiket és Mihályfiúr támaszt megállják-e a helyüket, vagy sem. Ha ez jogilag eldõlt, akkor tudnakdönteni arról, hogy el akarják e adni, vagy sem. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Az elõterjesztésben ezek a problémák egyértelmûenbenne vannak. Ha a Képviselõ-testület arról dönt, hogy el kívánja adni, akkorad egy felhatalmazást, hogy kezdjen tárgyalást a tulajdonossal és a bérlõkkel.Hogy milyen formán vállalják, mit tudnak felajánlani neki, vagy hogy azelõvásárlási jogot milyen áron tudja megvenni. Egy meghatározott személynekvagy a Bizottságnak egy sor felhatalmazást kell adni, hogy a Hivatal vagy azÖnkormányzat nevében ilyen tárgyalásokat lefolytasson, és meg tudjon egyezni abérlõkkel és a tulajdonossal, hogy mit kap helyette. Gromon István alpolgármester:Nem mindegy kinek adják el. Más a jogi helyzet, ha az ISBH-nek akarják eladni,vagy ha a Halmscláger úrnak, vagy egyszerre több más személynek vagy cégnek.Ezeket kell szétválogatni, és egyenként megvizsgálni.  Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ:  Teljesen tisztaa jogi helyzet. Ha az ISBH-nak akarják eladni, megállapítanak egy forintösszeget amiért megveheti, és utána bérlõnek fel tudják ajánlani, hogy ezért azösszegért meg akarják-e vásárolni vagy sem. Gromon Istvánalpolgármester: Ha el akar adni valamit, amin teher van, az õ érdeke, hogya terhet levegyék róla. Az Önkormányzat érdeke, hogy tisztázzák a jogihelyzetet, és utána gondolkodjanak az eladásról. Heider Lászlójegyzõ: Ha leveszik az elidegenítési szándékot, akkor is a Képviselõ-testületnekvalakinek felhatalmazást kell adnia, hogy ezeket a tárgyalásokat lefolytassa.Addig nem tudja a Képviselõ-testület az ingatlanokat eladni, amíg nem ismerikaz érintetteknek a véleményét. Ehhez valamilyen felhatalmazás, konkrétum kell.Milyen tárgyalási pozícióban, milyen hatáskörökben, stb. Botzheim Istvánpolgármester: Bíró képviselõ javaslatát a határozat tartalmazza. Gromonképviselõ javaslata, hogy az eladási szándékot ne fejezzék ki ilyen markánsan,csupán a jogtiszta helyzet elõállítására szükséges intézkedésekre.  Két határozati javaslat is van. Heider Lászlójegyzõ: Az elõterjesztés tartalmazza, hogy milyen jogi helyzet áll fenn. Mia tárgyalás alapja. Az Önkormányzat elkívánja-e idegeníteni, és ha igen, mitkér érte. Szeretné a tárgyalások irányát meghatározottá tenni, ahol konkrétszámok és elhatározások birtokában lehet a tárgyalást lefolytatni. Gromon Istvánalpolgármester: A bérlõnek az elõvásárlási jogra való igényét nem találjamegalapozottnak, de ezt véleménye szerint ezt csak egy per döntheti el. AHivatal ezt nem tudja tisztázni. A Képviselõ-testületnek azt kell eldöntenie,hogy megkockáztat egy lépést, ami egy per során máskép dõl el, vagy nemkockáztat meg.  Botzheim Istvánpolgármester: A pályázatot ki lehet írni, legfeljebb a bérlõnek az érkezõajánlatokhoz képest van elõvásárlási joga.  Gromon Istvánalpolgármester: Az elõzõ elõterjesztést alapján úgy értelmezte, hogyHalmschláger úr nem csak elõvásárlási jogra tart igényt, hanem mint bentlakókedvezmények igénybevételére is. A helyi rendelet alapján, mint bentlakó nemazon az áron vásárolná meg, mint az ISBH, hanem fele áron.  Heider Lászlójegyzõ: Halmschláger úrnak az elõvásárlási joga azonos árajánlat esetén állfenn. Ez nem lakás céljára szolgáló helyiség, hanem üzlet, ez nem ugyanaz akategória, mint az önkormányzati bérlakásokkal kapcsolatos elõvételi jog.  Bíró Benjámin:  Az elõvásárlási jog valóban nem jelentproblémát, de a bérleti jog az egyik bérleményre még egy darabig fenn áll. Hafelmondják, és bíróságra kerül az ügy, elhúzódhat. El lehet adni bérletijoggal, elõvásárlási joggal. Jelenleg a két ingatlan elhanyagolt állapotbanvan, csúnya, kihasználatlan. Ha nem értékesítik, akkor is vizsgálják meg, mitlehet vele kezdeni. Nem teszi azt a javaslatot, hogy ne adják el, mert akkorígy marad ahogy most van. A célja az, hogy ott valami normális helyzetalakuljon ki. 5 éve nem sikerült a jogi helyzetet tisztázni. Meg kell állapodniújra, és kezelni kell az ingatlant. Eltelt másfél hónap, és nincs ittnyilatkozat a tulajdonos társtól, hogy mi az elképzelése. Õ jót akar, és hogyegy szép ingatlan legyen ott a Fõ úton. Heider Lászlójegyzõ: A Képviselõ-testület felhatalmazása nélkül semmilyen nyilatkozatotnem fog beszerezni. Múltkor épp a hiányosságok miatt javasolta levenni anapirendrõl, de ez nem azt jelentette, hogy „egyéni akciókba” kezd. Nem volt ráfelhatalmazása.  Gromon Istvánalpolgármester: Visszavonta saját javaslatát. Nem tud olyan utasítástmegfogalmazni, ami végrehajtható lenne. Az elõterjesztésben lévõ határozatijavaslatot azonban nem támogatja.  Botzheim Istvánpolgármester: Kérdése volt, hogy a határozatot milyen többséggel kellelfogadni. Heider Lászlójegyzõ: Egyszerû szótöbbséggel.  Bíró Benjámin:  Határidõrejavasolta novemberi 26-át megjelölni. Addig kiderül, hogy a felek eladják, felmondják,vagy nem mondják fel. Erre két hónap elég kell hogy legyen.  Gromon Istvánalpolgármester: A szavazásnál nem elég az egyszerû többség. Önkormányzativagyonról van szó, és ez véleménye szerint minõsített többséget igényel. Heider Lászlójegyzõ: Itt arról van szó, hogy a jogi helyzetet kell tisztázni, nem azeladásról. A Képviselõ-testület itt még nem dönt az eladásról, hanem afeltételeket, a körülményeket kell tisztázni. Ezért kérte, hogy aKépviselõ-testület határozza meg, milyen irányban tárgyaljanak, ehhez kellenektámpontok. Botzheim Istvánpolgármester: Kt felkéri a Polgármestert és a Jegyzõt, hogy a fentnevezetett ingatlanok eladhatósága érdekében tegye meg a szükséges lépéseket,hogy az ingatlanok jogtisztán kerülhessenek pályáztatásra. Valahova tegyenek beegy feltételes módot: … esetleges eladása. Szimeth Istvánmûszaki irodavezetõ: Egy Bizottságnak kell felhatalmazást adni, hogytárgyaljon a másik tulajdonossal, Riczy Teréziával. Ellenkezõ esetben megintegy olyan anyag kerül a Képviselõ-testület elé, amivel nem lesz megelégedve. Heider Lászlójegyzõ: Nem adott a Képviselõ-testület tárgyalási pozíciót, ezért olyanelõterjesztés készülhet csak, ami alapján a Képviselõ-testület döntéshelyzetbekerül. Üdvözölné, ha erre egy ad-hoc bizottság alakul, vagy a KPB vállalná.  Botzheim Istvánpolgármester: Lezárta a vitát és szavazásra tette fel a módosítotthatározati javaslatot.  No: 24.  Pilisvörösvár Város Önkormányzata  Képviselõ-testületének  310/2001.  (IX.24.) Kt.sz. határozata a Pilisvörösvár, Fõ út 91. és 93. szám alatti  önkormányzati ingatlanok elidegenítésérõl Képviselõ-testület  felkéri a Polgármestert és a Jegyzõt, hogy a Fõ út 91. és 93. sz. alatti  önkormányzati ingatlanok esetleges eladhatósága érdekében tegyék meg a  szükséges lépéseket, hogy az ingatlanok jogtisztán kerülhessenek  pályáztatásra.  A pályázat kiírását és  az eladási ár és egyéb feltételek meghatározását új elõterjesztés keretében a  Képviselõ-testület határozza meg. Határidõ: 2001. november  26.                        Felelõs: Polgármester, Jegyzõ Képviselõ-testület a  határozatot 8 igen, 1 nem és 2 tartózkodás szavazattal hozta.   Botzheim Istvánpolgármester:  Javasolta, hogy aCziffra György Zeneiskola tandíjrendeletét vegyék elõre, és egyben adják meg atanácskozási jogot az iskola igazgatójának.  No: 25.Képviselõ-testület ajavaslatot 10 igen és 1 nem szavazattal elfogadta.   10. napirendi pontCziffra György Zeneiskola és MûvészetiIskola térítési díj és tandíjrendelete(Et.: 248/2001, 248-2/2001.)Elõterjesztõ: Heider László jegyzõ   Botzheim Istvánpolgármester: Megnyitotta a napirendi pont tárgyalását. Felkérte azelõterjesztés készítõjét, ismertesse az elõzményeket. Kutasi Jánosnéoktatási fõelõadó: Az OKSB megtárgyalta az elõterjesztést, és az alapjánkészült el a B változat, amit a Képviselõ-testület megkapott.  Neubrandt István: AzIgazgató úr nem kapott elõterjesztést. Javaslata, hogy az intézményvezetõknekaz õket érintõ elõterjesztéseket meg kell küldeni.  Fogarasy Attiláné:Az elõterjesztés elején szerepel, hogy szeptember 6-án az Iskolaszék és aSzülõi munkaközösség közösen tartott ülésen megtárgyalta és elfogadásrajavasolta a tandíj rendelet tervezetet. De nem azt, ami a Képviselõ-testületelõtt van, hanem amit az intézet készített. Az Iskolaszék és a Szülõi munkaközösséga három kategóriát fogadta el. Kutasi Jánosnéoktatási fõelõadó: Az elsõ változat került mind a három változattal azIskolaszék és a szülõk elé. Gromon Istvánalpolgármester: 3 féle táblázat van, A, B és C. Az A táblázat a 18 év alulitanulókra, van a B. a 18 év felettiekre és a C. amelyik a tandíjat tartalmazza,az elõzõ kettõ a térítési díj. A szülõk látták mindegyiket. Az A. változat istartalmazta a korábbi helyzetet és az intézményvezetõ javaslatát. Az OKSBannyit javasolt, hogy az eredeti helyzetnél maradt, kisebb módosításokkal. Az A. pont a 18 év alatti tanulókra vonatkozik. Az OKSBcsak azt változtatta, hogy nem forintban, hanem százalékban határozta meg. AzOKSB javaslata, hogy két fokozat legyen, és ne az intézmény vezetõje javaslata,a három fokozat. A 18 éven felülieknél nem történt változás. Az OKSB javaslataszerint a változatban a forintok kikerültek, itt sem történt érdemi változás.Érdemi változás a C. táblázatban történt, ahol a tandíjnál az OKSB háromkategória helyett két kategóriát állapított meg. 3,75 átlag fölött, és 3,75alatt. És ehhez rendelte a 40 illetve 50 %-ot, ami az eredeti variációban is azelsõ két fokozat százaléka volt.  Hoós Sándorintézményvezetõ: Aggálya, hogy a szülõi munkaközösség és az iskolaszék nemazt a verziót támogatta, amit az OKSB támogatott. Az OKSB által meghatározotttanulmányi átlagok irracionálisak, mivel a tanulmányi átlag két jegybõl jön ki. Gromon Istvánalpolgármester: Vannak varriációk amit az OKSB támogat, de a szülõk nemtámogatták. Az eljárás abszolút korrekten lezajlott,  de a vélemények különbözõk.  Pándi Gábor: Az OKSB a B változatot javasolta elfogadásra.    Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel, hogy a B változat szerint tárgyalják azelõterjesztést.   No: 26.Képviselõ-testület ajavaslatot 8 igen, 2 nem és 2 tartózkodás szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester: Szavazásra tette fel a B változatelsõ részének elfogadását No: 27.Képviselõ-testület 11igen szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester:  Szavazásra tette fel az 1 § (1) bekezdéselfogadását. No: 28.Képviselõ-testület 11igen szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester:  Szavazásra tette fel az 1 § (2) bekezdéselfogadását. No: 29.Képviselõ-testület 11igen szavazattal elfogadta. Botzheim István polgármester:  Megnyitotta az 1 § (3) bekezdés tárgyalását. Fogarasy Attiláné: Javasolta, hogy az A változatot fogadják el, azintézményvezetõ javaslatát, ahol 3 kategória van, és az elsõ úgy kezdõdik, hogy6 %, a következõ 7,5 % majd 10 %. A B változatnál ilyen nincs, hanem 7,5 %-kalkezdõdik. Nem mindegy a szülõnek. Hoós Sándorintézményvezetõ: Az intézmény dolgozóinak, a szülõknek és az iskolaszéknekis az volt a véleménye, hogy a három fokozatot támogatják. Megérti a Képviselõ-testületszándékát, hogy ezzel a százalékkal növelik az intézmény bevételét. De ennekakkor lenne értelme, ha a Képviselõ-testület betartja a 3 § (3) pontjábanfoglaltakat. Az oktatás nem arról szól, hogy megfejjék a szülõket. Gromon Istvánalpolgármester: Kérdése volt, hogy hány olyan gyerek van a zeneiskolában,akinek a tanulmányi átlaga 2,99 alatt van. Hoós Sándor intézményvezetõ: Ilyen nincs Gromon István alpolgármester: A harmadik kategória nem létezik avalóságban.  Hoós Sándorintézményvezetõ: A százalékos aránnyal az intézmény bevétele nem fogcsökkenni, mert ahogy nõ a százalékos arány, az úgy emelkedik. De a 7,5 %-osarány nagyon magas. A környéken nincs ilyen tandíj rendelet, illetve térítésidíj rendelet.   Horváth József: Ez összességében mekkora összege jelent évesszinten, tanulónként. Pándi Gábor: Éves szinten 5.800,- Ft a 7,5 % és 7.750,- Ft a 10 %egy évre.  Botzheim Istvánpolgármester:  Lezárta az 1 § (3)bekezdésének vitáját, és szavazásra tette fel az intézményvezetõ javaslatát.  Heider László jegyzõ: Rendelet alkotás, ezért minõsített többséghezkötött. No: 30.Képviselõ-testület 5igen, 5 nem és 1 tartózkodás szavazattal elvetette Botzheim István polgármester:  Szavazásra tette fel az OKSB javaslatát, a Bváltozat elfogadását. No: 31.Képviselõ-testület 7igen, 3 nem és 1 tartózkodás mellett elvetette. Heider Lászlójegyzõ: A rendelet alkotáshoz minõsített többség kell. De kialakult egyolyan munkarend, hogy rendeletnél minden egyes pontot a Képviselõ-testületdöntéshez kötötte. Rendeletet akkor lehet alkotni, ha a minõsített többségetmegkapja a rendelet.  Gromon Istvánalpolgármester: Javasolta, hogy az OKSB javaslatát, a B változatot egybenszavazzák meg. No: 32.Képviselõ-testület 8igen, 1 nem és 2 tartózkodás mellett elvetette. Botzheim Istvánpolgármester: Lezárta a napirendi pont tárgyalását, és javasolta, hogy aLigeti Cseperedõ Óvoda pótköltségvetési igényét tárgyalják. No: 33.Képviselõ-testület ajavaslatot 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta.  11. napirendi pontLigeti Cseperedõ Óvoda pótköltségvetésikérelme (Et.: 262/2001.)Elõterjesztõ: Heider László jegyzõ  Botzheim István polgármester: Megnyitotta a napirendi ponttárgyalását. Pándi Gábor:Kiosztós anyagként szerepel, hogy a Széchenyi úti óvoda úgy lett átadva, hogybizonyos mûszaki dolgok nem készültek el. Azokra a fedezetet az óvodapótköltségvetési igényként  benyújtotta.Szakszon alpolgármester úr azt nyilatkozta, hogy akkor támogatja a Ligeti óvodapótköltségvetési igényének a megszavazását, ha ez az óvoda kérelmét istámogatják.  Horváth József:Kapott levelet a Polgármester úr is az óvoda vezetõjétõl, és õ is, mint a KPBelnöke. A helyzet az, hogy a Szabadság utcai óvodát felújították egy némethölgynek a pénzén. Fel lett a vizes blokk újítva, szépen meg el lett készítve.De a probléma az, hogy ázik be, a tetõt meg kellene javítani. Kaptakárajánlatot, 1.591 ezer forintról, és ehhez kellene még a gázkazán cseréjéhez300 ezer forintot biztosítani. Azért nem 200 ezer forintot, mert a kazánsavazáskimaradt belõle. Együtt 1.891  ezerforintot kapna a Zrínyi utcai óvoda. A KPB nevesítette a forrását, azintézményi felújítási keret terhére. Ebben nincs benne a Rákóczi úti óvoda 360ezer forintja. Ebbe a keretbe bele fér ez is.  Botzheim Istvánpolgármester: Ez fordított sorrendben érkezett a Képviselõ-testülethez.Akkor ezt megbeszélték az elnök úrral. De arra gondolt, hogy ha azelõterjesztés szabályosan kerülne a Képviselõ-testület elé, akkor valakileellenõrizte volna az óvoda költségvetését. És ha tényleg nincs semmi pénzük,ezt muszáj megcsinálni. Örül, hogy Németországból érkezett sok minden, de annyiminden történhetett az óvodában, amirõl az Önkormányzat nem tudott, hogyfelmerült a kérdés benne, nem kell-e az óvoda költségvetését módosítani.  Gromon Istvánalpolgármester: Nem ért azzal egyet, hogy a két óvoda ügyét együttkezeljék, mivel semmi hasonlóság nincs benne. Az egyik egy új óvodabeüzemelése, a másik egy pótköltségvetési kérelem. Ha az új óvodánáljelentkeztek plusz költségek, amire nem biztosították a forrást, ott egyértelmûszámára, hogy biztosítani kell. De ha egy mûködõ intézmény pótköltségvetésérõlvan szó, az más történet. Sok intézmény van, sok ötlet lehetne pótköltségvetéstbenyújtani. Nem javasolta, hogy a két témát összekapcsolják, mert akkor mind akettõre nemmel szavaz. Horváth József:A gond az, hogy szeptember vége van. Ha egy tetõ ázik be, az nincs tekintettela Vörösvári Képviselõ-testületre. Õsz van, és rengeteg esõ lehet. Ha rendbe vantéve egy óvoda, el kell gondolkodni azon, hogy szabad-e hagyni, hogy ázzon. Haa szülõk pénzt tesznek bele, megkérdõjelezhetik, hogy a Képviselõ-testülethagyja tönkre menni a munkáját, hagyja beázni az épületet. Ha betartják ahivatalos utat, a Polgármesteri Hivatalt ismerve, decemberben került volna aKépviselõ-testület elé.  Fogarasy Attiláné:Annak örülni kell, ha egy intézmény szponzorok utján fel tudta újítani azintézményét. Ha ezt meg tudja csinálni, az önkormányzat alapfeladata, hogy azintézményeit ellássa, hogy a beázást megszüntesse. Kérdése volt, hogy ki néztemeg a felújítást, és ki nézte meg, hogy hogy ázik be az óvoda. Erre a pénzt odakell rendelni, a beázást még a tél beállta elõtt meg kell csinálni.  Botzheim Istvánpolgármester:  Úgy érzi, hogy aKépviselõ-testület hatáskörét elvonják. Külön dicséret és tisztelet azoknak azintézményvezetõknek, akik szereznek pénzt intézményük felújítására, ezértkülönféle jutalmat kellene adni. De elkészült egy beruházás, ami véleményeszerint szét kell hogy feszítse az õ költségvetését. Ez a Képviselõ-testülethatásköre. Most hall elõször arról, hogy érkezett egy segítség, 2 millió forintNémetországból, és történt egy beruházás. De ha tud errõl a pénzrõl, lehet,hogy azt mondja, csinálják meg a tetõt.  Horváth József: Az adományozó nem erre adta a pénzt. Botzheim István polgármester: Elvi problémája van. Ebben az évbenmár volt ilyen.  Horváth József:Az Önkormányzat adott a PIMEÁ-nak fél millió forintot, életmentõ mûszerre. Nemtetszene neki, ha a Für Zoltán holnap után muskátlit venne rajta. Erre adtákössze a vállalkozók az 500 ezer forintot. Ha az adományozó oda adta a 2 millióforintot, meghatározhatja, hogy mire költse az óvoda el.  Botzheim Istvánpolgármester: Meg fogja szavazni az összeget, de csak akkor, ha a határozatijavaslatban oda lesz írva, hogy a Képviselõ-testület elszámolást kér errõl.Bizonyos mértékû szakmai véleményeket, hogy tudott az elõfordulni, hogy elõszörkifestek, és utána ázik be a tetõ. Horváth József: Egyetértenek, számoljon el vele. Bíró Benjámin:  Mikor felújították az óvodát, már tudták, hogybeázik a tetõ. A pótköltségvetési igény mellett nincs árajánlat, mirevonatkozik, ki adta, egész tetõre, vagy csak a bádogos munkákra. Véleményeszerint ez az eljárásmód nem jó gyakorlat.  Botzheim Istvánpolgármester: Határozati javaslata, hogy a Képviselõ-testület a Jegyzõtkérje fel, hogy az óvoda költségvetését úgy módosítsa, hogy az adományszerepeljen benne.  Gromon Istvánalpolgármester: Kérdése volt, hogy mióta ázik be az óvodában a tetõ, és errõla Hivatal mikor szerzett tudomást. Horváth József:A költségvetésben az intézményi igényeknél már szerepeltette az óvoda.Februárban már az óvodavezetõ kérte, leírta a tetõfedést, a kazán javítást.  Pándi Gábor:Az összes többi intézménynél a költségvetési igényében sok minden benne van.Pl. a Grádus óvodánál is ujjnyi rések vannak az ablaknál. De az a baj, hogymindenki azt hiszi, hogy mínusz 40 millió forintban van az Önkormányzatköltségvetése, de honnan-honnan nem elõkerül 5 millió forint, amirõl senki nemtud, és bejön egy elõterjesztés. Akkor mondják azt, hogy van 5 millió forint,minden intézmény pályázhat. Ha a költségvetésben ez benne van, akkor aSportcsarnoktól miért vették el a 2 millió forintot. Amikor kell mindigtalálnak pénzt, amikor másnak kell, nem találnak pénzt. Gromon Istvánalpolgármester: Ha már tavalyi évben is ázott az óvoda, tehát már két éveázik, akkor az összes egyéb forrásokat erre kellett volna fordítani.  Botzheim Istvánpolgármester: Módosító javaslata: a határozati javaslat úgy fejezõdik be,hogy a Képviselõ-testület felkéri a Jegyzõt a költségvetési rendeletmódosítására. Itt tovább folytatnák, és a nem tervezett beruházás, nemtervezett bevétel szakszerû könyvelésének ellenõrzése és ennek megfelelõrendelet módosítására.  Horváth József:Ha egy vállalkozó zsebbõl ad egy intézménynek pénzt, és nem kér róla számlát,akkor mit akarnak elszámolni. Botzheim Istvánpolgármester: A Jegyzõnek lesz arra módja, hogy azt mondja, hogy aPolgármester olyat kért, amit nem lehet kérni. De lehet, hogy rá fog jönni,hogy egy bevételt be kellett volna könyvelni, a beruházást meg kellett volnaterveztetni. Önálló határozati javaslata: Képviselõ-testület felkéri aJegyzõt, a Ligeti Cseperedõ Óvoda nem tervezett bevételének és nem tervezettkiadás, beruházásának körülményei tisztázása, azok törvény szerintkönyvelésére, és az annak megfelelõ költségvetési rendelet módosítására. Fogarasy Attiláné:Könyvvizsgáló felé kérdezte, hogy ha a szülõk egy intézménynél ingyendolgoznak, füvesítenek, festenek, akkor azt hova számolja el az intézmény. Kristóf Jánosnékönnyvizsgáló: A törvény úgy rendelkezik, hogy a bruttó elszámolás elvemindenkire nézve kötelezõ, aki nem a saját lakásáról beszél. Államiintézményrõl van szó. Gromon Istvánalpolgármester: Az intézményvezetõ beadványában az szerepel, hogypályázatok és alapítványi támogatás révén pénzbeli adományokat kapott, pluszszülõi segítséget. Botzheim Istvánpolgármester: Megállapította, hogy nincs több hozzászólás. Lezárta a vitát. Bíró Benjámin: AKépviselõ-testület határozhat arról, hogy elõször az önálló javaslatrólszavazzanak.  Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel, hogy elõször a határozati javaslatárólszavazzanak No: 34.Képviselõ-testület a javaslatot 9 igen, 1 nem és 1tartózkodás szavazattal elfogadta. Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel a fenti határozati javaslatánakelfogadását. Ebben nem arról van szó, hogy ítélkeznek, hanem a Jegyzõ a nemtervezett bevételeket és kiadásokat számvitelileg mutassa ki, és ennekmegfelelõen elõterjesztést tegyen a költségvetés módosítására. Határidõ:következõ Képviselõ-testületi ülés, felelõs: Jegyzõ  No: 35.  Pilisvörösvár Város Önkormányzata  Képviselõ-testületének 311/2001. (IX.24.) Kt.sz. határozata a Ligeti Cseperedõ  Óvoda nem tervezett bevételérõl és kiadásairól Pilisvörösvár Város  Önkormányzatának Képviselõ-testülete felkéri a Jegyzõt a Ligeti Cseperedõ  Óvoda  nem tervezett bevétele és nem  tervezett kiadása, valamint beruházásai körülményeinek tisztázására, azok  törvény szerint könyvelésének ellenõrzésére, és az annak megfelelõ  költségvetés módosítására. Határidõ: 2001. október  29.                                                 Felelõs: Jegyzõ Képviselõ-testület a  határozatot 7 igen, 1 nem és 3 tartózkodás szavazattal hozta.    Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel az eredeti határozati javaslatelfogadását No: 36.  Pilisvörösvár Város Önkormányzata  Képviselõ-testületének  312/2001.  (IX.24.) Kt.sz. határozata a Ligeti Cseperedõ Óvoda pótköltségvetési  kérelmérõl Pilisvörösvár Város  Önkormányzatának Képviselõ-testülete a Ligeti Cseperedõ Óvoda Szabadság úti  tagintézményének a tetõ felújítására, cserepek cseréjére 1.591.250,- Ft  összeget, a Zrínyi úti épületben lévõ gázkazán betétjének a cseréjére  300.000,- Ft összeget biztosít, az intézményi felújítási alap terhére. Képviselõ-testület  felkéri a Jegyzõt a költségvetési rendelet módosítására. Határidõ: azonnal                                                              Felelõs: Jegyzõ Képviselõ-testület a  határozatot 10 igen és 1 nem szavazattal hozta.   Botzheim Istvánpolgármester: Szavazásra tette fel, hogy Pándi képviselõ javaslatát, aSzéchenyi úti óvoda pótköltségvetési igényét felveszik a napirendre.  No: 37.Képviselõ-testület ajavaslatot 10 igen szavazattal elfogadta.   Botzheim Istvánpolgármester:  Szavazásra tette fel ahatározati javaslatot: Képviselõ-testület a Széchenyi úti óvoda pótmunkáira 360ezer forint biztosít, melynek fedezete az intézményi felújítási alap. Felkéri aJegyzõt a költségvetési rendelet módosítására. Határidõ: azonnal, Felelõs: Jegyzõ     No: 38.  Pilisvörösvár Város Önkormányzata  Képviselõ-testületének  313/2001.  (IX.24.) Kt.sz. határozata a Széchenyi úti óvoda pótmunkáinak fedezet  biztosításáról Pilisvörösvár Város  Önkormányzatának Képviselõ-testülete a Széchenyi úti óvoda pótmunkáira  360.000,- Ft összeget biztosít, az intézményi felújítási alap terhére. Képviselõ-testület  felkéri a Jegyzõt a költségvetési rendelet módosítására. Határidõ: azonnal                                                              Felelõs: Jegyzõ Képviselõ-testület a  határozatot 10 igen szavazattal hozta.    Botzheim Istvánpolgármester: 21.59 órakor bezárta az ülést. Megköszönte a megjelentekmunkáját és bejelentette, hogy az elmaradt napirendi pontok tárgyalására 2001.október 1-jére rendkívüli ülést hív össze.     K.m.f.     Botzheim István                                             Heider László polgármester                                                                jegyzõ      


