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Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
22/2026. (II1. 26.) szama hatarozata

A Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg a
Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. marcius 23. napjan 15:57
orakor elektronikus levél utjan benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot

Pest Varmegye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személyek a Tisztelet és Szabadsag Part érdekében — a
Pilisvorosvar telepiilésen biztositott 6nkormanyzati hirdetéberendezésekre — kihelyezett
valasztasi plakatok eltavolitasaval (3/A feliilet), eltavolitasaval és megrongalasaval, (6/C,
14/C feliiletek), valamint a plakat feliilragasztasaval (5/A feliilet) megsértették a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa
alapelve megsértésének megillapitasara, illetve a jogsért6 tovabbi jogszabalysértéstol valo
eltiltasara vonatkozoéan elutasitja.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre torténé hivatkozassal a meghozatalatol szadmitott
harom napon bellil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Varmegye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB)
eloterjesztett fellebbezéssel lehet €lni.

Fellebbezés benyujtasara az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogosult. A fellebbezést irdsban; személyesen, levélben, vagy elektronikus
levélben (cim: 2085 Pilisvorosvar, F6 tér 1.; e-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 29-én 16.00 6rdig megérkezzen az OEVB-hez.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allé hataridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatra
hivatkozast,

- akérelem benytjtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyédnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskdnyvi
szamat,

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak aléirasat.
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is. A fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Kifogastevé 2026. marcius 23. napjan 15:57 érakor elektronikus uton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez az alébbiak szerint:

Kifogastevo eldadta, hogy 2026. marcius 20. napjan ismeretlen tettesek Pilisvorosvar telepiilésen
a Tisztelet és Szabadsag Part valasztasi plakatjait:

- eltavolitottak, illetve megrongaltak az 6nkormanyzati hirdetd 6/C, 14/C, feliiletein

- eltavolitottak az onkormanyzati hirdet6 3/A feliiletérol,

- az 5/A Onkormanyzati hirdetési fellileten elhelyezett valasztasi plakatot fellilragasztassal
megrongaltak.

A Kifogastevo eldadta, hogy a rongalést, eltavolitast a part dnkéntesei nap kdzben, valamint az
esti orakban észlelték azokon a helyeken, ahol aznap reggel a plakatok még a kihelyezett
helylikén voltak sértetlen allapotban. A rongélés az eltavolitott valasztasi plakatok (6/C, 14/C)
tekintetében tobb helyen vizszintes meghajtassal, a plakat anyaganak olyan mértékii sériilésével
valdésult meg, hogy ezaltal az, az eredeti dllapotdba mar nem allithato helyre.

A Kifogastevo alladspontja szerint; ,.a felillragasztds esetében (5/A) a plakaton elhelyezett
feliilragasztas a plakat hordozd-anyagénak sérelme nélkiil arr6l nem tavolithaté el. A
felillragasztott szoveg a valasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas azaltal, hogy a
TISZA Part orszaggyiilési képviseld jeloltjérol kozéleti tevékenységével Gsszefliggésben nem
allo allitast tesz, megakadalyozva a plakat altal szandékolt valds lizenet kozlését a valasztok fel€,
ezaltal tajékoztatod funkciojanak betdltésére a tovabbiakban alkalmatlan.”

Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, valamint d) pontja szerint
a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. Allaspontja szerint a kifogasolt cselekmény Ve. 2.
§ (1) bekezdés ) pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményébe
litk6zik, és egyidejilleg megvalosult a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaba litkdzé valasztés
tisztasaganak megodvasa sérelme is, tovabba utalt arra, hogy a kifogasolt, allagsérelmet okozo
magatartasok a Btk. 371. § (1) bekezdése szerinti rongalas biincselekményét valositjak meg. Ez
utébbira vonatkozéan nem fogalmazott meg kérést az OEVB részére, de ennek vizsgalata nem
is az OEVB hataskore.

A kifogésban foglaltak aldtamasztasara 5 db fényképfelvételt mellékelt (a beadvanyban tévesen
6 db szerepel).

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogdsrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti
vélasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 209. §. (1) és (2) bekezdései alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz. Folyamatosan
fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes



idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd6 idopontja, hanem az az utolso idopont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Az OEVB megillapitotta, hogy Kifogastevé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, tovabba, hogy a kifogds a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel
rendelkezik, és hogy a hataskorrel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz kertilt benyujtasra.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve 140. § alapjan kampanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampéanyidészakban térténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése c€ljabol.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbiralasara jogosult vélasztdsi bizottsdghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
megallapitja a jogszabalysértés tényét. A Ve. 220. § alapjan, ha a vélasztdsi bizottsag a
kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Erre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalatot folytatott le, a kifogasban foglaltak és a csatolt
fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan elfogadta a kifogasban foglaltakat, azaz
azt, hogy Pilisvorosvar telepiilésen a Tisztelet és Szabadsag Part valasztasi plakatjait

- eltavolitottak, illetve megrongaltak az dnkormanyzati hirdetd 6/C, 14/C, feliletein

- eltavolitottak az Snkormanyzati hirdet6 3/A feliiletérdl,

- az 5/A Onkormanyzati hirdetési feliileten elhelyezett vélasztasi plakatot feliilragasztassal
megrongaltak.

A Kiria a Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatarozataban kimondta, hogy a valasztési plakatok,
mint kampdanyeszk6z6k tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a valaszt6i akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. Ebben fontos szereplik van a vizualis elemeknek,
illetve azok Osszhatdsanak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utdlag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazoléast helyezzenek el,
de nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant
lizenetet ily mddon torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértének nyilvéanitott
plakaton helyezték el.

A Kiuria Kvk.IV.39.365/2022/5 szamu doéntése kimondja, hogy egy plakat rongalasénal a
jogsértés megallapitasahoz elég azt a tény vizsgalni, hogy a plakatot jogellenesen eltavolitottak
korabbi helyérdl. ,.[27] 1. A kampdnyeszkiznek mindsiild plakat eltavolitdsdahoz kapcsolodo
Jjogsértés megallapitisahoz nem a plakatra vonatkozo eltulajdonitasi, rongdldsi célzatot kell
vizsgalni, hanem onmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak
a korabbi helyérol.”



Fentiekre tekintettel a rendelkezésre alld6 bizonyitékok egylittes értékelése alapjan
megallapithato, hogy ismeretlen személyek, azzal, hogy Tisztelet és Szabadsag Part érdekében
— a Pilisvorosvar telepiilésen biztositott énkormanyzati hirdetOberendezésekre — kihelyezett
valasztasi plakatok eltavolitasaval (3/A feliilet), eltdvolitasaval és megrongalasaval, (6/C, 14/C
fellletek), valamint a plakat feliilragasztasaval (5/A feliilet) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A benyujtott kifogasban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megoOvasara vonatkozo alapelv megsértésének megallapitasat az OEVB elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a bir6sagi gyakorlatban legtObbszor valamely masik alapelvvel dsszefliggésben
merllt fel, és a valasztds rendje tisztasdgdnak a valasztasi folyamat egészét athatdan
érvényesiilnie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott
tevékenység célja, vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A birdi gyakorlat alapvetOen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet §sszefiiggésbe, valamint
a johiszem(i és tisztességes joggyakorlas mellett a kampéanyeszkozok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel erre a figyelmet.

Az alapelvi sérelmek kapcsan, hivatkozva a Kuria Kvk.11.39.260/2022/5 szamu dontésére, a
Bizottsag allaspontja szerint a fenti alapelv sérelme — figyelemmel arra, hogy a plakat
megrongalasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa alapelv sérelme nem
megalapozott.

Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevé nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjének
személyére nézve, valamint a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informaciok és Kifogastevd altal
bemutatott bizonyitékok alapjan sem allapithatd meg a jogsértést elkdvetd személye.

Tekintettel arra, hogy a jogsérté személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstdl
vald eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhato az ligyben. Ezt a tényt a NVB 374/2024.
szamu hatarozatanak (27) bekezdése is leszogezi.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 144. § (1) bekezdésén, a 208. §-an, 212.
§-an a 218. §-4n, a jogorvoslatrol sz016 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223.
§-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékekrol
sz016 tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. mellékletének XIII. 8. pontjan
alapul.

Pilisvorésvar, 2026. marcius 26.
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