Jegyzokonyv

K észiilt: 2002. janius 3. napjan 1690 drakor Pilisvorosvéar Varos Onkormanyzata K épvisel 6-testiiletének rendkivili,
nyilt tlésén.

Helye: Pilisvorosvari Polgarmesteri Hivatal tanacskozéterme.

Jelen voltak: Botzheim Istvan polgarmester, Bir6 Benjamin, Fogarasy Attilané, Gromon Istvan apolgarmester,
Halmschlager Antal, Karpéti Janos, Kos Beatrix, Krupp Janos, Mller Janos, Neubrandt Istvan 1630, Nick Gyorgy,
Pandi Gabor, Sax Laszl6, Szakszon Jozsef alpolgarmester 164°

Tavolléét jelezte: Mller Janos, Siiveges Borbala, Zsarnoczi Richard

Tavollétének okat nem jelezte: Horvath Jozsef

Meghivottak: Hegyes Jozsefné igazgatdsi osztdlyvezetd jegyz0 megbizasabdl, dr. Kordsy Judit szervezés
osztélyvezetd, Szimeth Istvan miszaki-épitési osztalyvezetd, Miller Marton NKO elndke, Tigyi Zsuzsanna foépitész

Botzheim Istvan polgarmester: Kdszontotte a megjelenteket 2002. junius 3. napjan. Megdllapitotta, hogy a
Képvisel6-testiilet 11 fovel hatarozatképes.

1 napirendi pont
Telepllésrendezés terv munkakdzi tervének véleményezése
targyéban (folytatdlagos) targyalas (Et.: 110/2002.)

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Jovo év végén az €l 6z0 rendezési terv hatdlytalannd valik. Késziilt egy 6sszefoglal 6, hogy
hol tartanak Az Gj ART megalkotasaban. A Teriileti Tervtandcshoz benyijtottak véleményezésre a tervet, és szakmai
oldalrdl voltak kisebb volumenii észrevételek és voltak nagyobbak is. A véleményezéshen elhangzott kérdésekrdl Ujra
kellene térgyalni majd, amivel nem értett egyet az ott megjelent véleményezd szakmai tarsulat. Nem értettek egyet a
rakgyogyaszati klinika terliletének a kijeldlésével. A szakmai indok, hogy ez a teriilet erre a célra nem akamas.
Néhany olyan javadat is volt a véleményezésben, amely aterv tovabbtargyal asa, esetleg végsd jovahagyésa soran egy
Ujabb fajta szakmai megkozelitést, vagy véleményezést jelent. Fontos megdllapités volt, valéjdban, hogy a jelenlegi
beépitett terlilethez képest a Bizottsag nagy aranylnak taldlta a fejlesztést, tovabbi beépitésre bevont teriileteket. A
PEMAK Kht. vélaszolt a Testiilet azon levelére, melyben a 10-es szamu kozlekedés Ut tervezett nyomvonald nem
fogadja €, és (jj nyomvonalon javasolja az (j Ut megépitését. A TRT. elfogadtatésa kapcsan szilkségiink van a PMAK
jovéhagy6 véleményére is, amit nem biztos, hogy megkapunk, mivel a 10-es it nyomvonaldt a Testllet nem fogadja
el. Az el6z0 Uléseken olyan fo kérdésekben dontott a Képvisel 6-testilet, hogy mi legyen PilisvOrosvar beépitésre szant
terlletének a hatara. A meglévd és a fejlesztésre szant terlletek hogyan kerliljenek be a rendezési tervbe. Az volt a
szempont, hogy amelyik terliletek mar kialakultak és jogot szereztek ahhoz a beépitéshez, ami jelenleg érvényben van,
azok maradjanak meg. A hatalyban |év rendezési terv roviditése az ART, amit most akarnak jovéhagyni az aTRT és
van egy eléggé kardindlis rendezési terv, amit RRT-nek neveznek, a teriilet- felhaszndldsok gondolat menetében errdl



a tertletrdl kezdtek el igazan beszélni, mert itt volt néhany olyan javadat, ami modositasra keriilt az Uj rendezési
tervben. Néhany dontésben parhuzamosan, alternativaként megjelentek azok, amik az eldzd rendezési tervben volt és
amit a tervez® tAmogatott, illetve felhivta néhany dologra a figyelmet. Odaig eljutottak, hogy néhany olyan médositas,
ami a gazdasagi terlleteket kereskedelmi gazdasdgi terlletté moédositott, vagy nagyon apré telkeknél a
kereskedelmiekbdl lakoovezetet, valamint a patak menti teriileteknél elkezdték a targyalasokat a Csobénkai Uttol D-k-
re eso terlletrdl. Errdl hangzottak €l vélemények, de dontés nem sziiletett. A kikildott el Gterjesztés 22. pontjatargyalja
azt atertleti kérdést, ami dontés nélkil félbe maradt.

Botzheim I stvan polgarmester: Kérte fejtse ki a véleményét bovebben.

Tigyi Zsuzsanna foépitész. Az a véleménye, hogy VorOsvar egyrészt a mai igényeit kielégitendd kevés olyan
intézménye van, amely nagy terliletet igényelnek. Gondol sportteriiletre, konferencia turizmushoz tartozé
komplexumra. Ez egyrészt Bp. kornyékén kellemesebb kdrnyezetben szivesen jonnek vallalkozok |étesitményeket
elhelyezni, amelyek a Varos hasznéra is lennének. Ilyen komplexum elhelyezésére nincs elég terilet. Valdjdban ez
akkor dertilt ki, amikor a sportcsarnok elhelyezésével kapcsolatban probaltak terliletet keresni. Van még beépitetien
terlilet a tervezett 10-es Utndl, és a varoskdzpontig nagyon rovid Gton el lehet jutni. Ez lenne egy fejleszthetd tertlet,
gépkocsival megkozelithetd, és egy potencidisan fontos intézménynek helyett adhat. Erre tartalékteriiletet kellene a
rendezési tervnek tartalmaznia. A tertiletre mér jelentkeztek, hogy ipari |étesitményt szeretnének elhelyezni, beszéltek
arrdl, hogy ennek valamilyen kivatasarél az Onkorményzat tudna javaslatot adni.

Botzheim I stvan polgarmester: Kérdése: Intézményterilet legyen, vagy nem?

Tigyi Zsuzsanna fGépitész: Az legyen az iparterllet, amit a jovahagyott, érvényben |évd részletes rendezés terv
elGiranyoz.

Botzheim | stvan polgarmester: Megnyitottaavitéat

Gromon Istvan alpolgarmester: Az ,A" vatozat mellett dontene, hogy ez a rész intézményi terllet legyen. A
sporttertilet a hegyen maradjon, Ggy gondolja, hogy a kettd nem alternativda egymasnak. Akik a hegyen laknak,
azoknak jo, ha marad egy sportolasra alkamas terllet. A javaslat azon részével egyetért, hogy ez a rész intézményi
terlilet legyen és utakkal ne szabdaljék szét.

Pandi Gabor: A lovarda be van épitve, azzal mi fog torténni, mivel engedédly nélkil épitették. Mit tud vele kezdeni
az Onkorményzat.



Tigyi Zsuzsanna foépitész: A rendezés tervnek nem témga az engedély nélkili épitkezés. Amennyiben a
telepiilésnek nincs elenére, vagy beilleszthetd, akkor ilyen modon vegyék figyelembe a terlilet felhaszndést. Ez a
hat6sdgi jogokat nem vétoztatja meg, mert ami épiilt az az €l6z0 rendezési terv szerint épult. Ami ott létesllt,
leginkdbb egy intézményi Gvezetbe sorolhatd be, az Onkorméanyzatnak ott tulajdona nincs. A patakkal kapcsolatban
vizjogi engedélyt szerzett valamilyen feltételekkel, de ezt a tulajdonostdl kapott tajékoztatdshdl tudja. Ezen atertleten
nem tartja jénak egy ipartertilet |étesitését. Az egész lakd belterlletet végig, ill. jelentds részét korbe venni
ipartertlettel, azt nem tartja helyesnek. Ez aterlilet az intézményi dvezetbe bele tartozna. Most is e dontheti a Testllet,
hogy a patak legyen kiszabalyozva, vagy kiszabalyozés nélkil kerliljon bele az intézményi terlletbe. Akkor viszont az
a szabaly |ép életbe, hogy a patakmedertdl a 2-es besorolast lesz, mert nem fémeder, hanem mellékag, ott mind a két
oldalan 4-4 méter svot a kezelhetdseg érdekében hozzéférhetdvé kell tenni. Nem kifejezetten koztertlet van elbirva,
hanem a hozzaférhetdség biztositasa. Ez még kicsit részletkérdés, de végil is kotelezni koénnyebben lehet a
hozzaf érhetdségre, mint hogy &t legyen vagva kozterllettel ateriilet.

Neubrandt Istvan: Kérdése: Pontosan mit jelent, hogy intézmeényi tertilet, miben kilonbdzik alakéteriilettdl ?
Mennyi teriilete van az Onkormanyzatnak. Ha jol értelmezte a temet6 kornyékén az dramhézndl |1évo teriiletrdl van
sz6? Tudomasa szerint nincs ott az Onkorméanyzatnak terilete.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Nincs itt énkormanyzati terllet. A rendezési terv Iényegében arrdl szdl, hogy egy
lehetGséget ad az Onkormanyzatnak Amennyiben Uigy taldja, hogy szilkksége van teriiletre valamilyen célbdl, ha azt
kijeldli, akkor azt joga van akér kisgjétitani is. Az intézményi terlletet valéjdban Ugy hivjak, hogy kilonleges terilet,
ahova nagy terilletet igényld intézményi jellegd létesitmények helyezhetok e, és ide sorolja az OTEK a
sportterileteket, sportpdlyakat, nagy bevasarld kozpontokat. Ezeknek elég egyedi szabalyozasa szokott lenni, esetleg
meg |ehet engedni néhany olyan lakas | étesitését, ami az (izemeltetéshez szilkséges szolgalati jellegd.

Sax Laszl6: A sportpalya kornyékén van onkormanyzati teriilet, nem lehet a jelenlegi meglévd sporttelepet valamilyen
iranyban bdviteni, egy esetleges csere kapcsan ezt a bdvitést megoldani? A Dedk F. és Klapka utca kozotti terllet
kozpark cimen van fenntartva. Neubrandt képviseld kérdésehez kapcsolodik, milyen modon vathatd ki a terllet a
jelenlegi tulajdonosoktdl?

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A jelenlegi sportpalya teriilete tomeges k6zonség szdméra szinte nem megkozel ithetd,
nem igazén bovithetd, annyira beéplilt a bevezetd Ut. A tulajdonosok részére megtortént az elosztésa, max. kb. harmad
sportpdlya méret(i terilet tud hozza csatlakozni, ami az Onkormanyzat terilete. A parkolohelyek széaméra sem
elegendd a terllet. Iskolai edzBpayanak megfeleld, 61t6z0, esetleg néhany gépkocsi parkolé elférne. Lényeges
beruhazason a jelenlegi terlleten nem lehet gondolkodni. A Csobanka utcai terlletet meg kellene prébdni
Onkormanyzati tulajdonnal kivaltani.

Biré Benjamin: A tulgjdonosnak nem fog értékcsokkenést jelenteni, haintézményi besorolast kap aterlilet.

Halmschlager Antal: Tébbeknek az a fejlesztés f6 szempontja, hogy kinek hol van teriilete, és aszerint mindsitsenek.
El6szor azt kell meghatérozni, hogy a varosnak mi a célja. Ehhez igényeket kellett volna felmérni. Kérdése: A lakok
meg lettek kérdezve alakossagi férumon, hogy mire lenne avarosnak igénye.

Botzheim Istvan polgarmester: Torvény alapjan és a sgjat elhatdrozas szerint kitlzték a célt. A koncepcidt lakossagi
forumon megvitatték, irasban ki lett kildve afé célok és avaaszok.

Gromon Istvan alpolgarmester: A foépitész asszony javaslatokat tesz, hol vannak hianyok, milyen megoldéast



lehetne taldni a javitdsra. A hosszU tava tervezéssel egyetért. Intézményi tertiletbdl Voérésvaron soha nem elég. A
hossz( tavl cél az lenne, hogy intézményi teriiletek Kijel 6l ését tAmogassak.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: 22. ponthoz két vatozat van. Az ,A” vatozat, amely Ggy szdl: A Csobankai Uttél D-k-re
eso terlileten atelepll ésrendezési terv szerint dorazolt Uj intézményi tertilet kijel6lésével a Testllet egyetért.

Botzheim | stvan polgarmester: Az 22. pont A” vatozatot szavazasratette fel.

No: 1
Képvisel6-testilet a 22. pont ,,A” valtozatét 7 igen, 1 nem és 4 tartézkodassal elvetette.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Kérdése: ART-vel kapcsolatban lehet-e egyszer( tobbséggel modositd inditvanyt
elfogadni?

Botzheim | stvan polgarmester: Csak arendelet alkotéshoz sziikséges.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A 27-es elOterjesztési pont. Ez olyan szerkezeti javadat, ami ellentmond az €l6z6 olyan
hatarozatnak, melyben meghatarozték a beépitési terlletek hatarat. Az iparterilet Vérosvaron, egy kicsit beszikiltnek
mutatkozik, ezért felmertlt a kérdés, hogy a meglévd és tervezett 10-es Ut kozos bevezetd szakaszétdl délre a Solymaér
iranydba esd zartkerteket kovetben az atalanos mezbgazdasagi tertletnek jelolt tertleten iparterilet kerdljon
kijelolésre. Ha ugyanaz a dontés marad, hogy a beépitési terlilet hatéara a mostani beltertilet hatardval megegyezd
legyen a Budai Uttdl déire és a telepiilés déli hatara maradjon, akkor ez egy ismétld jellegl szavazést. Ezt a kérdést j6
lenne megvitatni, ugyanis a 10-es Ut melletti terliletek szinte végig iparteriletként mikodnek Bp. hatératdl. A
lakoteruletektdl jol elhatérolt déli irdnyban semmilyen rossz hatést nem tud kifejteni. Ami itt beépllt teriilet, azok nagy
része is ipari jellegl. Az lenne a kérdés, hogy a Testlllet egyetért-e azzal, hogy a Budai Ut déli oldaldn a Solymar
iranydba esd zértkertektdl délre a mezbgazdasdgi besoroldst terlleten iparterllet kertljon kijeldlésre, akér
tartal ékter Ul etként.

Botzheim | stvan polgarmester: Kérdése: Ez aterililet a benzinkUttal kezdddik?

Tigyi Zsuzsanna fOépitész: Igen, a zartkertek terlletétdl kb. 800-1000 méter, dédli iranyban pedig a kdzigazgatési
hatarig terjedd rész. Ezen ateriileten esetleg Solyméarral egyiitt nagyobb ipari parkot |étesithetnének.

Halmschlager Antal: Kérdése: Az emlitett terlileten az Onkorméanyzatnak van-e terilete?

Szimeth Istvan miszaki osztalyvezetd: A benzink(t el6tt az Udil Gtertletnél van egy 4 hektéros tertilet.

Gromon |stvan alpolgarmester: A térképen égtgak szempontjabdl megkdzelitve valdban ott lenne j6 az ipartertilet.
Ellenérve, hogy kozvetlenll a 10-Gt mellett lenne ez az iparterlilet, akkor Budapest fel6l Vordsvér felé iparteriiletet



fognak latni, és nem a gyonyor( panoramét a , Pilis kapujat”. Szakmailag van ra megoldas, hogy az Ut mellett egy
bizonyos sdv ne legyen ipari terllet.

~z s

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Szokasos, hogy az ipari terlletekné védofasitast irnak eld. Ez 10-25 m kozotti sav
szokott lenni. Az agglomeracios terv meghatarozza egy telepllés beépithetd tertletét. Ha ez elfogadjdk, az
kotelezden betartandd szabaly lesz.

Botzheim Istvan polgarmester: Inditvénya, hogy a 10—es Utnd tartalék ipartertlet legyen meghatérozva 100 méteres
erdd-védo savval.

Gromon Istvan alpolgarmester: A féasitasban nem bizik, egy komolyabb véddsavot kellene biztositani.

Pandi Gabor: A solymériaknak mi a szdndéka az ottani terliletekkel? Konnyebb lenne a dontés, ha ezzel tisztdban
lennének.

Botzheim Istvan polgarmester: A solyméri Z6ldektdl és a solyméri Ujsagbdl azt az informéciot kapta, hogy az
Angol temetd és a levezetd Ut melletti terliletet kijelolték azzal a bizonytalansdggal, hogy per térgya, de a
tulajdonosoknak lehetBséget adtak arra, hogy térgyalhatnak egy bevasarldkozpont épitésérdl. A hatdrok, 10-es Gt
Angol temetd, 10-es Uttdl délre, nyugatrdl az Angol temetd és Solymar kozott Gt hatarolja, délrdl pedig a meglévd
grandécs, ill. meglévd ipartertiletek. A masik oldalrdl pedig a volt izotdp temetd hatérolja. Ez azt jelenti, hogy ezt a
részt vallalkozo terlil etté teszik.

Neubrandt Istvan: Kevés az adobevétele az Onkormanyzatnak, és ha szeretnének adobevételt, ahhoz vallalkozasok
kellenek. Egy iparterllet nem attdl lesz szép, hogy fasor veszi kdrbe.

Botzheim |stvan polgarmester: A foépitész asszony emlitette, hogy a kérdéses teriiletnek a 10-es Uttdl 300 méter a
mélysége. Fontos az erddsav, hogy erdét lassanak. Piliscsaban az Alomvélgyben egyenként szép épiiletek vannak,
mégis egy rendetlen, beépitett t4 érzelmét kelti. MdAdositotta a védbsavot 25 m-re. Ez a volgy élmény minden
napszakban, minden évszakban.

Bir6 Benjamin: Nem tudjatdmogatni. Javasolta maradjon mezdgazdaségi teriilet.

Neubrandt Istvan: Ha nem lesz vallalkozas, nem lesz helyi addbevételink. Ha vannak Vordsvaron olyan
valakozok, akik tokeerfsek, boviteni szeretnének, azok helyben szeretnének maradni, itt befektetni.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Ez tavlati terv, sok bizonytalansag van. A helyi iparzési addk szerkezete a
elméleti sikon megvan. A helyi adok jelenlegi szerkezetét, behajtaséat elég komolyan fellil akarjak vizsgdlni.

Gromon Istvan alpolgérmester: Vannak dolgok, amik nem eladdk, még akkor sem, ha barmennyi adébevételt hoz.
Nem tamogatja. A Polgdrmester Ur dtal javasolt 25 méteres véddsav a semmivel egyenld.



Botzheim Istvan polgar mester: A tartalék vallalkozasi teriiletet azért javasolta, mert a 40 hektaros tertlet Iehet olyan
véllalkozas, amely nagyobb terlletet igényel és avéros tavlati terveibe belefér. A probléma, hogy ekkora terlilet nincs,
ezért lenne szilkséges a tartal ék terilet.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Védd erddsavval egyet lehet érteni. Ha telken kivil jeldlik ki, akkor azt valakinek
|étesiteni kell, méarpedig ha egy Onkorményzat kijeloli arendezési tervében, az dtaldban az 6 feladata. Amennyiben az
Onkorményzat ezt nem telepiti, Ugyhogy meg is szerzi a teriiletet, akkor ez gazdatlan, rendezetlen terliletté valik, ezért
inkdbb a telken belill teszik kotelezdvé, mert jogszabdlyilag az OTEK lehetdség ad arra, hogy az onkorméanyzat
elBirhatja és szamon kérheti ezt az épulet hasznalatba vételéig. Akkor viszont a 100 méter véddsav tulzas lenne egy
dsszesen 300 méter széles teriiletnd. Allando vita targyat képezi a kozltkezelbvel az, hogy szerinte a killteriileten 100
méteres véddtavol sdgra joga van, ami annyit jelent, hogy 100 méteres sav folétt 6 rendelkezhet. Az OTEK azt mondja
ki, hogy ha a beépitésre nem szant tertilet mellett van 100 méteres véddtavolsag, de ha azt mégis beépitésre szanjak, az
mé&r nem véddsavnak mindsul.

Botzheim I stvan polgérmester: Médositja ajavaslatat 50 méterre.

Fogarasy Attilané Mindenképpen iparteriilet legyen. A kdrnyéken az dsszes telepiilés fejlddik. Tobb képvisel6 alvo
teleplilést szeretne, de ezt 6 nem tAmogatna.

Biré Benjamin: Az ipar(zési ad6t nem emelték 4 éve. JelentBsebb bevétel lenne a visszaosztott Szja.

Pandi Gabor: Javaslata, hogy ipartertletnek jel6ljék ki, és ne tartaléknak. A véddsav pedig telken bellli legyen. A
véllalkozoknak tertiletet kell biztositani. A patakon tuli terjeszkedést viszont nem fogja megszavazni.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Tartaléktertletként akkor lehet kezelni a terlletet, ha arra nem mond ki szabdlyozést a
mostani rendezési terv, mint ahogy azért jeldlték ki azt a nagy lakoteriiletrészt azért tartalékba, hogy majd részletes
szabdlyozés terv keretében szabdyozzak. Egy iparteriletnél nem szilkséges olyan rendezettség, viszont ha
tartal éktertletnek szeretnék, akkor €eldirjak, hogy erre a részre részletes szabdlyozas terv készitendd. Egy tovébbi
dontés utan valik iparteruletté, de méar beépitésre szént terlletként kerll kijeldlésre, a masik variacio, hogy nem
tartal éktertletként kerll meghatarozésra, hanem egybdl éetbe 1€6pd, megfeleld telekalakitasi tervvel rendelkezik.
Vannak akkor szigoritasok, ha nem tartal éktertiletként kertil kijeldlésre, mivel egy szabdlyozas tervet kell késziteni ra.

Bir6 Benjamin: Az €l6z6 dontésnél nem volt jelen, és a 7 szavazatos dontésnek utana nézett. Az SZMSZ 17. 8. (6)
bekezdés utolsd v., pontjdban ,a mindsitett szavazattobbséget igényld kérdések kozt ott szerepel a terlilet és a
telepulésfejlesztést elOkészitd dontések” tehat ahhoz mindsitett tobbség kell, tehdt a Képviseld-testilet minden
dontéséhez ez szilkkséges. Eddig az volt a szempont, ami nem kapott mindsitett tobbséget, az Ugy kerlil szabdyozasra,
ahogy a jelenlegi ART-ben, RRT-ben szerepel. Ez egy halgatdlagos megdlapodés volt, akkor ezt is
meghatérozhatndk a jovore nézve. Akkor azt a dontést vagy ,elvetettnek”, kellene tenni, vagy Ujra kellene szavaztatni
ennek tukrében.



Tigyi Zsuzsanna foépitész: Vannak olyan fazisok, amiben torvény dtal eldirt, hogy dontést kell hozni, ilyen volt a
koncepcid. A munkakozi tervre nincs elBirva, hogy kotelezd Testileti dontést hozni, ezt azért teszik meg, hogy a
Rendezési Terv simabban haladjon, a tervezd jobban tudja, hogy mit kell tennie, de nem irja €6 torvény, hogy a
munkak6zi tervet a Testlletnek véleményezni kell.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ulnek itt killonbdzd emberek, van aki képviseld, van valaki a jegyzd megbizasabol
és van afoépitész. Ovainti attol, hogy most ebbe a részébe belekeveredjen, f6leg azért, mivel eléggé billeg amit mond.
Amit Bir6 képviseld mondott, az nem torvény, és egy testiilet nem csak abban szavazhat mindsitett tobbséggel, amit
torvény elbir. Ez a helyi SZMSZ-e. Arra hivatkozott a f6épitész asszony, hogy mit ir el6 a torvény erejénél fogva,
magyarul azt mondta el, ami nincs benne az SZMSZ-ben. Ha nincs az SZMSZ-ben az ART-nek a mindsitett tobbségi
igénye, azt akkor is elGirhatja egy felsdbb jogszabaly.

Hegyes JOzsefné igazgatas osztalyvezetd: Az SZMSZ Bird képviseld dtal hivatkozott része valdban felsorolja azt
amihez mindsitett tébbség szilkséges.

Botzheim Istvan polgarmester: Két megoldas lehet. Ugyrendi javasiatként elhangzott, hogy Gjra szavazzanak, vagy
Ujrakimondjaajot. Kérdése: Akar-e a Testllet Ujbol szavazni?

Szakszon JOzsef alpolgarmester:  Arraadontésre ki kell mondani, hogy elvetette a testiilet, utdna szavazhatnak Ujra.
Az ART-t elég régen targyalja a Testiilet, azt kérné, hogy az Gsszes dontést vegyék eld, és amit hatarozattal fogadtak
el, sgjét érdekiikben azonnal semmisitsék meg és tgjékoztassak a Testiletet rdla, vagy a szikséges intézkedést tegyék
meg.

Botzheim Istvan polgarmester: A hatarozat, ami arr6l szdlt, hogy a széban forgo terllet intézményterilet legyen
vagy sem, 7 igen szavazattal elvetette a Testlilet. Ki ért azzal egyet, hogy errdl Ujra szavazzanak.

No: 2
A Képviselb-testiilet az Ujraszavazast 5 igen, 3, nem és 5 tartdzkodassal elvetette.

Muller Marton NKO elndke: Bir6 képviseld ir mondta, hogy az ART 2001. &prilisi targyaléasakor abban &lapodott
meg a Képviselb-testlilet, hogy amelyik Uj javadatot nem szavaz meg mindsitett tobbséggel, akkor marad az eredeti
megoldas.

Pandi Gabor: Az aterlilet, amit intézményinek szerettek volna, de marad ipartertilet, akkor nem lenne j6 megoldéas
mivel abban az esetben Pilisvordsvéart ipartertlet fogja dvezni. Javaslata, hogy értsenek azzal egyet, maradjon
iparterlilet atrafGnal 1évo rész.

Bir6 Benjamin: Pilisvérosvéar Varos Onkormanyzata intézményteriiletnek kivanja nyilvénitani az EK-i teriiletet, s
egyben kinyilvanitja azon szdndékat, hogy a Solymarral hataros DK-i terlileten iparterlletet szeretne. gy szavazzanak
egyben errdl ajavadatrol.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Pandi képviseld tévedésben van azzal kapcsolatban, hogy konnyd lesz a kis
vallalkozokat kivinni aVaroshdl. Havan ott teriil ete szerencséje van, ha nincs, akkor meg kell vennie.



Botzheim I stvan polgarmester: Kérdése: visszavonja Pandi képvisel6 ajavadlatat?

Pandi Gabor: Nem.

Bir6 Benjamin: Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testillet a 82/2001. sz. €lterjesztésben szerepld
intézményi teriletet, amely Vordsvar EK-i részén taldhato intézményi jeloléssel, intézményi teriiletnek kivénja,
egyben Pilisvérésvar DK-i szegletében taldlhato jelenleg mezdgazdasagi terlletet iparteril etté kivanja &mindsiteni.

Botzheim Istvan polgarmester: Ez jelenleg Ugyrendi javadat, a késBbbiekben pontositjak. Szavazésra tette fel az
tgyrendi javadatot.

No: 3
A Képviselb-testiilet 8 igen, 3 nem, és 2 tartdzkodéassal elvetette.

Botzheim Istvan polgarmester: Madositoé inditvanya Ggy szdlt, hogy a 10-es Uttdl meghatérozott tertlet, ami
pontosan le lesz irva, ennek a terliletnek egy 50 méteres véddsavjédt a rendezés tervben rogzitett véddsavot, és egy
tartalék ipartertletet javasol. Szavazésra tette fel, ki ért ezzel egyet?

No: 4
A Képviselb-testiilet amodosité inditvanyt 6 igen, 4 nem és 3 tartézkodéassal elvetette.

Botzheim | stvan polgarmester: Szavazzanak az eredeti hatérozati javad atrol.
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Tigyi Zsuzsanna foépitész: Nem érti a dolgot, ugyanis most nem rendelet médositasrél van szd, hogy ha nincs meg a
tobbség, akkor marad az eredeti, hanem arrdl, hogy milyen irdnyba menjen tovabb atervezés.

Botzheim Istvan polgarmester: Felkérte az Ugyrendi Bizottsagot, a jegyz6t, valamint a Hivatal munkatérsait, hogy a

sziinet utén tegyenek javadatot a KépviselG-testlilet elé, vildgos alasfoglalas kell, mivel a dontéseket mindsitett
tobbséggel kell meghozni.

Botzheim | stvan polgarmester: Kérdése: Mi lett a kozos allaspont?



Biré Benjamin: Szamara egyértelm( a helyzet, hogy ezt a szabdlyt, hiszen most abban a szerencsés helyzetben van,
hogy nem csupéan jogértelmezd, hanem jogalkotd is, igy egyértelmQ, hogy ezt a szabdyt annak idején pont az ilyen
dontéseknek a megalapozott meghozatala érdekében hoztak, hogy a végsd dontésnél nagyobb legitimitassal
rendelkezzenek az eldkészitd dontések, igy nagyobb valdszinlisége van avégsd rendeletnek az elfogadasara. A Jegyzo
arral is beszéltek telefonon, aki egyértelmden azt nyilatkozta, hogy 9 szavazat kell az ilyen el0készitd dontésekhez.
Egy olyan hatérozatot hozzanak a tervezok érdekében, hogy amennyiben a jelenlegi érvényben 1évd ART-tdl nem
térnek el, nem hoznak Uj hatarozatot a teriilet felhaszndlasra vonatkozoan, akkor az (j tervben a jelenlegi szabdyok
kertiljenek, amennyiben azok kompatibilisek az Uj térvénnyel, ha nem akkor erre kil én hivjék fel afigyelminket.

Botzheim Istvan polgarmester: Tovébbiakban Ugy fogja kimondani, hogy ha 9 igen szavazat van akkor érvényes. Ki
ért azzal egyet, hogy Képviselo-testilet felkéri a tervezot, amennyiben nem szlletet dontés az dtala emlitett
résztémakban, akkor a meglévd Rendezés Terv eredeti szabalyozasa épitendd be a tervbe. Szavazasra tette fel, ki ért
ezzel egyet.

No: 5
Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak 140/2002. (V1.03.) Kt. sz. hatérozata a Telepilésrendezési Terv
(tovabbiakban: TRT) Munkak6zi anyaganak tervi megoldasainak Testileti dontéseir 6l

Pilisvorosvéar Véros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Gigy dont, hogy a telepiilésrendezés olyan kérdéseiben,
amelyben nem tudott donteni, abban az esetben a jelenleg hatdlyos ART szerinti szabdyozés maradjon érvényben, ha
ezt magasabb rend(l jogszabdly |ehetbvé teszi.

Hatéridd: azonnal Felels: Jegyzb

A Képviselb-testillet ajavaslatot 10 igen és 2 nem szavazattal elfogadta.

Botzheim Istvan polgarmester: Még az ipartertiletrdl van sz, volt egy javadat a tervezd részérdl, erre tobb
maodosito javaslat hangzott el, egyik sem kapta meg a megfeleld szavazatot, Ujra az eredeti 27. pont ,A” javaslatrol
szavazzanak, mely szerint a meghatarozott tertilet ipartertilet legyen.

No: 6
A Képvisel6-testilet 7 igen, 4 nem és 1 tartdézkodés szavazattal elvetette.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A rendezési tervvel kapcsolatos eddig hozott hatérozatot felll kell vizsgani, hogy
mindenhol meg van-e atébbség?

Botzheim |Istvan polgar mester: Szakszon képvisel0 felkérte a polgarmestert és a jegyz0t, hogy jegyezze, hogy ahol
€z nem tortént meg, azt kigyQjtik, és visszatérnek ra.

Bir 6 Benjamin: Ezt tegye meg a Hivatal, de elég megnézni a mellékletet, amit megkaptak.



Szakszon JOzsef alpolgarmester: Egyfajta dontés van, tgymond ami dament. Az (j jogszabdy, amin aapul az (j
Rendezési Terv, az nem hozhat6 dssze arégivel.
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Tigyi Zsuzsanna f6épitész: A 22-es pontra hogy dontétt a testlilet? A B valtozatot nem kell megszavazni, ami errdl
sz0l, a Csobankai Ut melletti a 22. pont, ennek két alternativgja volt. Az ,A” vatozat kapott tébb szavazatot és a,,B”-t
megszavazta a Testilet?

Botzheim | stvan polgarmester: Nem ment at a,,B” véltozat.

Bir6 Benjamin: Az elterjesztésben két vatozat van, ha az egyik nem kap kelld szavazatot, akkor az eredeti marad
érvényben.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Az volt az eredeti gondolata, hogy egy-egy tertiletrdl részleteiben is dontsenek, hogy ne
kelljen Gjbol végig targyalni. Ez a pont a terllet felhasznalasrdl szdlt eddig, de lehet szavazni konkrétan akkor nem
kdl Ujra szavazni a szabélyozasi téma sordn. Ebben hatarozatnak kellene sziiletni. Kovetkezd hatarozati javadata: A
Csobankai u. DK-re esd RRT szerinti iparteriiletet &tlosan és E-D-i iranyban étszeld Gt a RRT-bdl maradjon el.

Botzheim | stvan polgarmester: Szavazasratette fel: Ki ért egyet a hatarozati javadattal?

No: 7
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak 141/2002. (V1.03.) Kt. sz. hatdrozata a Telepllésrendezési Terv
(tovabbiakban: TRT) Munkak6zi anyaganak tervi megoldasair 6l, a Csobankai Uttél DK-re esd ter lletrdl

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a Csobankai Utt6l DK-re esd terlleten az
RRT szerint tervezett iparterilet maradjon, de a terliletet &ldésan és E-D-i iranyban atszeld Gt az RRT-bdl (ha
terlletfeltérds miatt nem feltétlenll szilkséges) maradjon el.

Hataridd: azonnal Felel6s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatérozatot 10 igen és 2 nem szavazattal hozta.

Tigyi Zsuzsanna fOépitész: A 6-0s elbterjesztési pontot ismertette. Ez a Pataksor két oldaldn a most hatdlyos
rendezési tervben UdulGtertilet van kijeldlve. Itt kérték a lakoterlletté valé atsorolast, arra vald hivatkozéssal eddig
azért nem tették meg eddig, mivel elaprézddtak atelkek.

Botzheim I stvan polgérmester: Ez aDobozi haz ésa Ponty u. kdzotti terlilet.



Tigyi Zsuzsanna foépitész: Errdl is jO lenne Ujraszavazni, mert ez is € lett vetve. Az a dontés, ami elvette, az arrdl
szOlt, hogy a kialakult Uduldtertletet lakoterlletté mindsitsék a. Ott sem sziiletett tobbségi dontés. Errdl a témérdl
nem taldltak hatérozatot, a jegyzokonyvbdl derlilt ki, hogy elvetette a Képvisel0-testilet, mivel nem volt meg a kell
szamu szavazat.

Biré Benjamin: Legyen nyoma, mivel a negativ hatarozat az nem jon |étre. Tegyék fel negativan a kérdést. A
tulajdonosoknak el kell killdeni ezt a hatarozatot, amiben ma kimondték, hogy ahol nem Ujitanak, ott marad arégi.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Nem tartja helyesnek, hogy amit nem szavaztak meg, arr6l megint szavazzanak.

Botzheim | stvan polgarmester: Szavazasratette fel, hogy a Pataksorrdl (jra szavazzanak.

No: 8
A Képviselb-testlilet az Ujra szavazést 8 igen, 3 nem és 1 tartdzkodas mellett elfogadta.
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Tigyi Zsuzsanna foépitész: Két kérdés van, az egyik a pataksor két oldalan még nem kialakult tertileten lakéterlilet
| étesiiljon.

Botzheim | stvan polgarmester: Ki ért ezzel egyet, szavazasratette fel.

No: 9
A Képvisel6-testilet 5 igen és 7 nem szavazattal elvetette.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A 20-as pont, a jelenlegi ART-ben nincs telepiiléskdzpont vegyes teriilet, mivel az
Orszégos Epitési Szabdlyzatban nem volt. A mostani rendezési tervben ki kell jel6ini egy telepiiléskdzpont vegyes
terlletet, aminek az a lényege, hogy ezen a terlleten belll vegyesen elhelyezhetdk egy telken is intézményi és
lakoépliletek is. Ezen a terileten joval magasabb beépitettségi szézalék is megengedhetd az OTEK szerint, mint a
lakodvezetben. Killonleges eldirasokat is szoktak mellé tenni a telepiiléskdzpont rendezése érdekében. Erkezett egy
igény orvosi rendeld kialakitasara, és azt kérik, hogy 80%-0s beépitettség legyen. Maga az OTEK 80 %-0s
beépitettséget is megenged, itt a rendezési tervben csak 60 % van bedllitva. Miutén nincs varoskdzpont, mert a Fo Ut
két oldalan helyezkednek e az intézmények, ezért volt egy olyan javaslat, hogy a telepiilés sulypontjdban, egy
teleplléskozpontnak a terve késziljon e részletes szabalyozasként és azt az emlitett terlletre jeldlték ki. Ahol
szabdlyozasi terv készitése van elbirva, az kédelteti a terlletnek a felhasznahat6sagéat. Csak amikor elkésziilt a
részletes szabdlyozas terv, és jova lesz hagyva, akkor vaik beépithetbvé. Tehd fenntartja a terlletet arra, hogy
valamikor itt egy tervezett telepll éskdzpont kialakuljon. Kérdése, hogy ez igy megfelel-e a Testlletnek?

Botzheim Istvan polgarmester: Van egy janudri hatarozat, akkor egy egyedi targyals sorén az mertilt fel, hogy a 60
% helyett 80 % legyen. Terlletileg ezt akkor hogy hatéroztak meg? Vélemeénye szerint akkor azt javasolta, hogy ez a
FO Ut teljes hosszara vonatkozzon.



Bir6 Benjamin: A 23. pont egységesen legyen elbirdlva. A FO Utraa 80 %-ot engedélyezni szdméra elképzel hetetlen.

Halmschlager Antal: El kellene donteni, hogy a Fo uttal mi a cél? Jelenleg a Fo Uton érvényes-e a zartsoru beépités
Ovezet, hany telekre vonatkozik a 60%-rdl 80 %. Pilisvérésvaron a Spar-ral szembeni terllet (zemi terlilet, és ez
tévesen falusias kornyezetnek lett besorolva. Kérte, hogy azt KG-re soroljak &, de ezt irasban is be fogja terjeszteni.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A teleplléskdzpontot vegyesnek jeldli aterv. Nem jelenti azt, hogy kételezd mindenhol
80 %-0s beépithetdségnek lennie, maximum erre ad lehetdséget az OTEK, de megteheti azt a Testillet, hogy |ehatérol
egy szOk részt, ami vegyes terllet. A szabdlyzasi terv készitésére kijeldlt terlilet a koncepcioban megfoga mazott
telepiiléskozpont rendezése és kialakitasa miatt lett berajzolva. Ez azt jelenti, hogy ezen a teriileten egy részletes
szabalyozassal |ehet megmondani, hogy hol aakuljon ki kozterllet, milyen oldalra épiiljenek az éplletek. Ezt a
Rendezési Terv nem szabédlyozhatja, ez minden telek vizsgdlataval jarna, ezt nem vdladja fel a tervezd. Egy
telepll éskbzpont részletesebb vizsgdlatra éplild szabdlyozast igényel.

Botzheim | stvan polgar mester: |smertette az eredeti hatérozati javaslatot.

Gromon Istvan alpolgarmester: Mit ért varoskézpontnak?

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A telepliléskdzpont vegyes teriilet, ami Kiterjed azokra a tertiletekre, ahol Uzlet kiépitése
el6fordult az Gt mellett. Kiegészitve azzal, hogy teleplléskbzpont vegyes terlilet nagysagaval egyetért a Képvisel6-
testlilet, de azon bellll eltérd szabdlyozast kell kidolgozni. A részletes szabdlyozasi terv készitésére kijeldlt terllet is
része a telepuléskdzpont vegyes terlletnek aterv szerint. Azt eld lehetne irni, hogy &menetileg amig ez el nem készlll,

milyen épitési elbirasok lehetségesek ezekre a terliletekre. A teleplléskdzpont vegyes terliletére ezen tdl javadata,
hogy bontottan, esetleg szakaszonként meg kellene mondani, hogy meddig legyen megengedve a magasabb

beépitettséy.

Botzheim Istvan polgarmester: Ki ért azzal egyet, hogy a varosktzpont teriiletén vegyes, laké-intézményi Gvezet
lehataroldsa megfeleld. Az SZTK-ban kijeldlt terlilet nagysaga elfogadhato.

Gromon Istvan alpolgarmester: Egészitsék ki azzal, hogy a véroskozpont teriletén (lasd a mellékelt szines
szerkezeti tervet és azon a kék szinnel jeldlt terliletet). Mivel egyébként sokan nem fogjék tudni pontosan melyik
részrol volt szo.

Botzheim | stvan polgérmester: ElGszor Gromon képvisel6 mondat kiegészitésérdl dontsenek. Szavazasra tette fel.

No: 10
A Képviselb-testiilet a kiegészitést 10 igen és 3 tartdzkodés szavazattal elfogadta.

Botzheim | stvan polgarmester: Az igy modositott 20. ponttal ki ért egyet? Szavazasratette fel.



No: 11
Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak 142/2002. (V1.03.) Kt. sz. hatérozata a Telepilésrendezési Terv
(tovabbiakban: TRT) Munkak6zi anyaganak tervi megoldasairdl, a VVaroskézpont ter tletér ol

Pilisvorosvér Véros Onkormanyzatanak Képviselo-testillete Ggy dont, hogy a Véroskdzpont teriiletén (1d: a mellékelt
szines szerkezeti terven a kék szinnel jeldlt terliletet) vegyes lakd-intézmeényi dvezet lehatérolasa megfeleld. Az RSZT
készitésre kijeldlt terlilet nagységa elfogadhato.

Hataridd: azonnal Felelds: Polgarmester

A Képvisel6-testilet a hatérozatot 12 igen és 1 tartézkodas szavazattal hozta.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A kovetkezd a 24. pont ,A” vatozata szerint kereskedelmi, szolgétaté jellegl, vagy
maradjon meg mezdgazdasagi terliletnek. Ez pillanatnyilag kiltertleti mezbgazdasagi Ovezet.

Botzheim I stvan polgérmester: Szavazésratette fel a24. pont ,A” vétozatat.

No: 12
A Képviselb-testiilet a hatérozatot 6 igen, 5 nem és 1 tartdzkodas szavazattal elvetette.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A kulteruleti témék térgyaldsa kovetkezik, a 32-es pont. Jelenleg a hatdlyban |évd
Altaldnos Rendezési Terv a killteriilet teljes teriletén, a zértkerteket az Orhegy és a Solymér felé esd terilleteket
kivéve, a 3 %-0s beépitést engedélyezett a 720 m2-nél nagyobb teriileteken. Sok igény jelentkezett, ezért tobbféle
Ovezetet javasol aterv akiltertletre. A Haziréti és aHatarréti té mellett egy olyan beépitésre nem szant tertilet kertilne
kijeldlésre, ahol idegenforgalmi céll jelleg |étesitmények elhelyezhetdk. A killterileten alapszabély az OTEK szerint,
hogy mezdgazdaségi terlleten 3 %-0s lehet a beépités, ennél kisebb %-ot meghaté&rozhat a Testllet, vagy teljesen
tilthatja. Ha ennél nagyobb beépitettségi %-ot akarnak beépitésre nem szant terlletként meghatarozni, akkor az
egészségugyi erdd kategériaba sorolva lehetséges. Akkor lehet idegenforgalmi létesitményt nagyon elszortan
elhelyezni, ha egészségligyi besorolasha teszik, és ott 5 %-0s beépitettség lehetséges. Konkrét célok nem érkeztek, azt
javasolték, hogy ezt a besorolast tegyék meg, kotelezb 70 % erddsitést elvégezni.

Biré Benjamin: A jelenlegi szabdyozas szerint mezbgazdasagi terillet, és ha nem szavazzak meg a hatérozati
javadatot, akkor beépithetd-e?

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Ha a kilterlilet esetében semmilyen javadatot nem szavaz meg a Testilet, akkor
rendezési tervet kellene készittetni. A régi viszont a kltertiletre nem mond semmit, a lakossagi igényeknek ez nem
felel meg. Ebben az esetben, ha nem adnak iranyt a tervezdnek, hogy mi készlljon, nem kap 9 szavazatot egy-egy
téma, akkor marad a teljes kulteriileti tilalom. Nem tudja, akkor mi a helyzet. Ha nem egészséglgyi erddt akarnak,
hanem mezdgazdasagi tertletnek hagyjak, akkor amit majd a mezdgazdasagi teriiletekre elfogadnak, az fog erre is



vonatkozni és nem lesz kiillon egészségligyi erdd dvezet.

Gromon Istvan alpolgarmester: Errdl akonkrét terliletrdl beszéljenek, ne keverjék akét dolgot.

Botzheim | stvan polgarmester: Szavazasratette fel a 32-es hatérozati javaslatot.

No: 13
A Képviselb-testiilet a hatérozatot 4 igen, 6 nem és 2 tartdzkodas szavazattal elvetette.

Tigyi Zsuzsanna fGépitész: A 30-as és 31-es pont el dterjesztését ismertette. Ezek dltalanos mezdgazdasagi tertiletek,
melyet MT 1-gyel jeldl a szabdlyozas terv. A Héziréti pataktdl a kozigazgatas hatérig tart. A tervezett és a most
abrazolt 10 Uttdl a pilisszant6i hatérig tart. Ezeken ateriileteken aterv két valtozatban tesz javadatot, 40 hektér legyen
az az also terllethatdr, amire csak gazdaségi éplletet épithetd, a terlletnek a javadat szerint 0,25 % beépitettsége
lehetne. Az OTEK szerint ez a megengedettnek joval kisebb része, mert ott 3 % lehetséges. A , B” véltozatban 20
hektar van minimdlis terlletnek kijeldlve, és 0,5 % a megengedett beépités. Az ,A” javadat a terv javadata, a ,B”
javadatot O inditvanyozta alternativaként. Javasolna egy majorsagi tertiletet kijeldlni ezen a terlleten, amely 1ako
kornyezetbe nem nylik be. A majorsag gazdasagi teriilet, beépitettség elvileg 30-40%, de ez csokkenthetd is. Minden
olyan, amit az OTEK megenged, szigoritottabb szabélyozést megéllapithat a Testiilet, de engedékenyebbet nem.
Amiéta arendezési terv elkészillt, lett egy Uj szabalyozas, ami kimondja, hogy |étre lehet hozni egy birtoktestet is, ami
azt jelenti, hogy tobb telek beletartozik. A birtoktesten bellil egy telken is engedélyezhetd a 3 %-0s beépithetdseg,
vagy amennyit megenged a Testllet. Ez nem egy kijeldlt tertlet, ez barhol |étrejohet. Tobb telekbdl dld dsszefliggd
tertlet képez egy birtoktestet, ahol egyittesen is el lehet érni a 3 %-ot, de ez azt jelenti, hogy amelyik tertlet ebben
Osszes, abban résztvevonek le kell mondania arrdl a jogérdl, amit egyébként a rendezési terv megenged. Ez esetben az
OTEK azt mondja ki, hogy maximum 45 %-ig lehet egy telket beépiteni, akkor is, ha kialakulna ez a birtoktest. Ennek
az a gondja, hogy ha nem hatarozza meg, hogy melyik az a teriilet, ahol birtoktestet ki lehet alakitani, akkor barhol
lehet, de annak sincs akadalya, hogy kijeldli a Testilet. Ami le van irva az ,A” és ,B” véltozatban, mind a kettd
legyen szavazasra feltéve, és ha egyikre sincs elegendd szavazat, akkor meg kellene fogalmazni a birtoktestfogalom
alkalmazasara vonatkoz6 hatarozatot.

Botzheim | stvan polgarmester: Ismertette a 30-as pont ,A” vétozatat, valamint ,B” vatozatét.

Gromon I stvan alpolgar mester: A birtoktesttel kapcsolatosan még egyszer magyarazatot kért.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Van egy orszégos szabdyzat, amely kimondja, hogy kultertileten jellemzd mez6gazdasagi
terileteken milyen beépités lehetséges. Az OTEK ezen szabdlyai masodlagos jelleggel érvényesiiinek, vagyis, ha
helyileg meghatérozzak, ezen az adatokon beliil, hogy mi lehetséges, akkor a helyi szabdlyzat van érvényben, és nem
az orszagos. A hirtoktest kialakitasa egy Uj szabdly, ami azt mondja ki, hogy a teljes kilterllet mezdgazdasagi
Ovezetében 3 %-0s beépitéssel gazdasagi éplleteket |étesithetdk, és megad hozza egy minimalis terliletet, amit el kell
minimum érni ahhoz, hogy beépithetd legyen, amit megenged az OTEK. Az a foldrészlet a telekhatdr, ami
telekkdnyvezve van és a tulgjdoni lapon Ugy van nyilvantartva, hogy mezdgazdasagi terlilet. Ez a terlilet a mérvado.
Kimondhatja a Képvisel-testilet, hogy a teljes kllterllet minden mezdgazdaségi terlletén a legaldbb 5 hektar
nagysagu foldterllet 3 %-ig beépithetd. Mondhat ennél szigoribb feltételeket, hogy 20, 50 vagy 100 hektér
egybefliggd terlilet szilkséges, ez azt jelenti, hogy egy helyrgzi szamon lévd terlletnek kell lennie. Ennek az egy
helyrajzi szamon 1évd teriilet beépithetdségének meg van hatérozva az also hatéra és a felsd hatara. Az OTEK egy
olyan kénnyebbséget ad, ha meghatarozzak minimalisan mekkora terlilet kell ahhoz, hogy megengedjék, hogy
gazdasagi |étesitmény elhelyezhetd legyen, annak nem kell egy helyrgjzi szamon 1évo teleknek lenni, hanem Iétre [ehet
hozni egy birtoktestet, amit térképileg le kell hatérolni, az tébb telekbdl dlhat és tobb tulajdonos is tsszedllhat, de a



terlletnek egybeflggdnek kell lenni.

Halmschlager Antal: A 3. valtozatot javasolna

Miiller Marton NNK O: Javasata, kérdezzék meg a tulajdonosokat, ki szeretne épiteni. Pilisvérosvéron nincs olyan
lakos, akinek ekkora teriilete lenne egybef iggden.

Gromon Istvan alpolgarmester: Azt tamogatna, hogy két-harom ember épithessen, hogy ez megvadsuljon ezt
kellene valami elvi szabalyozassal |étrehozni.

Halmschlager Antal: Meg kellene nézni mennyi vallalkozoi igazolvény lett kiadva, ezeket az embereket meg kell
hivni egy férumra 6ket megkérdezni.

Neubrandt Istvan: Javadata, annak a vorosvari lakosnak, akinek van vallakoz6i igazolvanya és mezdgazdasagi
termel éshdl akar megélni, és van hizonyos teriilete, akkor egyedi elbiralas alapjan a Képvisel0-testiilet adhasson neki
engedéyt. Egyébként hagyjak meg a 40 hektért.

Botzheim | stvan polgérmester: Neubrandt képviseldvel egyetért.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A kikuldott anyagban van egy lehatarolt teriilet, amely akamas lenne mez6gazdasagi
terllet kijel 6lésére. Ehhez tartozik egy hatérozat. Erre érkezett igény, és ez van megfeleld helyen.

Szakszon Joézsef alpolgar mester: Konkrét terlilet kijel6lését csak az érdekelt felek meghallgatasaval tudna elképzelni.

Bir6 Benjamin: Aké&r a 0,25 % alais mehetnek beépitettség szempontjébdl?

Tigyi Zsuzsanna féépitész: Igen. Javaslata, hogy a 30. pont ,A” vatozatardl szavazzon a Testllet azzal, hogy nem
azt irnak a hatérozatba, hogy atelek nagysaga eléri a 40 hektart, hanem, hogy a birtoktest nagysaga.

Botzheim I stvan polgarmester: Akkor amodositas, , ha a birtoktest nagysaga eléri a 40 hektéart.”

Neubrandt |stvan: Javadata: Egyeztessenek az dstermeldkkel és utdna kerliljon Gjbdl a Képviselb-testilet €lé ez a
napirendi pont.

Botzheim | stvan polgarmester: Szavazésratette fel, hogy ki ért ezzel egyet?



No: 14
Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak 143/2002. (V1.03.) Kt. sz. hatérozata a Telepilésrendezési Terv
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Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testillete Ggy dont, hogy a kilterilet mezGgazdasagi Gvezetében az
OTEK 4&lta biztositott 3 %-0s beépités engedélyezésérdl abban az esetben hatéroz, ha arra konkrét igény mutatkozik.
Felkéri a Polgarmestert, hogy az érintettekkel folytasson targyal &sokat.

Hataridd: 2002. junius 10. FelelBs: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatérozatot 12 igen és 1 nem szavazattal hozta.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: A 31-es pont ,A” és ,B” vétozaté ismertette. Az erddség mellett ez egy specidlis
mezdgazdasagi terllet, ahol a mezbgazdasagi turizmus céljara szolga o épliletek elhelyezhetdk. A 20 hektaron 1 %-0s,
vagy esetleg 3 %-0s beépitettség lehetséges. Az ,A” vatozat 20 hektar minimdlis nagysagu telekre 1 %-0s
beépithetbséget, 5,5 méter homlokzatmagassagot ir €ld, a ,B” vatozat pedig 20 hektar minimalis tertletnagysagon 3
%-ot és 7,5 méter magassagot engedélyez. A gazdasagi mikodés az MT 1-es jel(i Ovezetben igény, ez kilonleges
ovezet, ami nem kifegjezetten csak a mezdgazdasagi mivel ésrdl szol, hanem itt szabad ennél tobbet is, tehét turisztikai
jellegl Iétesitményt is ki lehet alakitani. Ezt jé lenne, hatamogatna a Testillet.

Biré Benjamin: Kérdése: Ha nem hoznak olyan szabalyozast, hogy beépithetd, akkor maradhat mezGgazdasigi
terulet?

Tigyi Zsuzsanna fOépitész: Ha a Testilet azt mondja ki, hogy ez a terlilet is ugyanolyan atalanos mez6gazdasagi
besorolésu legyen, mint az M T 2-es jel 0 mezdgazdaségi Gvezet, akkor ott semmit nem lehet kia akitani.

Gromon Istvan alpolgar mester: Kérdése: Mi az agrérturizmus?

Botzheim Istvan polgarmester: El kel donteni, hogy akarjdk-e ezt a t§at megtartani, vagy sem? AKki
mezdgazdasaggal akar foglalkozni, az mar azzal foglalkozik. Azt kellene tamogatni, hogy a tginak melyik részét
mindsitsék mezbgazdasagi terliletté. Szavazasratette fel a31. pont ,A” valtozatat.

No: 15
A Képviselb-testiilet a hatérozatot 1 igen, 5 nem és 6 tartdzkodas szavazattal elvetette.

Tigyi Zsuzsanna fOépitész: Ismertette a hatarozati javaslatot. A Képviseld-testillet egyetért azzal, hogy a
Telepllésrendezési Tervben mezdgazdasagi célt szolgdlé IGM jell gazdasagi dvezet kerlljon kijeldlésre a teleplilés
Pilisszéntéval hatéros EK-i részén a tervi mellékleten vonalkéazéssal jelélt teriileten, de Ggy, hogy a teriilet pontos
lehatéroldsa a 10-es sz. Ut véglegesitett nyomvonalaval dsszhangban legyen.

Botzheim | stvan polgar mester: Médosité inditvanya, hogy ajel6léshdl az ,,1” betlt hagyjak €.



Gromon Istvan alpolgar mester: Miért targyaljak ezt a hatarozatot?

Neubrandt Istvan: GM jel6lés sehol nincs.

Botzheim Istvan polgar mester: Azért Ulinek egytt, hogy a dontésigényekre valaszt adjanak, és he nem tudnak, akkor
az a feleldsségik, hogy a kovetkezd Testlletnek nem adjdk meg a lehetdseéget, hogy haté&ridore kész legyen a
Rendezés Terv.

Pandi Gabor: A testlletnek nem Ugy kell arendezési tervet megoldani, hogy egyéni kéréseket vesz figyelembe.

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Ezek a szerkezeti tervet érintd, nagyobb volumen( javaslatok. llyen egy (j gazdasagi
teriilet kijel 6l ése killterll eten, mezdgazdasagi céll, aminek szabalyozasi elbirasai vannak.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Dontsek el, hogy tovabb szavazzanak, vagy sem?

Gromon Istvan alpolgarmester: Eljutottak a 31. és 32. pontig, de folytatédik még a41. i.) pontig. Azoknak mi lesz a
sorsa?

Tigyi Zsuzsanna foépitész: Vannak még olyan kérdések, amelyek egy-egy terlilet &mindsitését érinti. A telepllés
szerkezeti tervben megfogalmazottakat attérgyaltdk. A szabalyozads terv a belterlletre és a kilterlletre vonatkozik,
annak atartalmét kellene még megnézni.

Botzheim Istvan polgarmester: A mai testlleti Ulést lezarta, a kovetkezd testlleti Ulést egy hét mulva tartjék,
folytatva az ART targyalasat.

K.m.f.



Hegyes Jozsefné Botzheim I stvan
jegyz6 megbizasabol polgar mester



