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A dr. Firneisz Ugyvédi Iroda — iigyintézé: dr. Firneisz Miklos (1126 Budapest, XII. keriilet,
Ki¢h Istvan utca 4.) altal képviselt Budapest Féviros XIL Keriilet Hegyvidék
Onkormanyzat (1126 Budapest, Boszérményi ut 23-25.) felperesnek, a dr. Mirk Maria
(2085 Pilisvorosvar, Szent-Istvan utca 29/b.) iigygondnok altal képviselt Faragé Janos (2085
Pilisvorosvar, Piliscsabai utca 26.) alperes ellen parkolési potdij és jarulékai irant inditott
perében meghozta az alabbi:

ITELETET

A birésag kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 14.350.-
(tizennégyezer-hdromszazdtven) forint tokét, és 72.995.- (hetvenkettbezer-
kilencszazkilencvendt) forint perkoltséget.

A birosag az alperest képviseld dr. Mirk Méria tigyvéd tigygondnoki dijat 20.000.- (huszezer)
forintban éllapitja meg.

Az itélet jogerdre emelkedése utdn a birésdg megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivataldt, hogy dr. Mirk Maria (2085 Pilisvorosvér, Szent Istvan utca 29/b.)
ligygondnoknak utalja ki a 20.000.- (huszezer) forint iigygondnoki dijat az EL. 00232/2020.
letétbol.

Az itélet ellen a kézbesitéstS]l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakornyéki Jarasbirosagon elektronikus
uton lehet el6terjeszteni.

A mésodfoku birésdg a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithaté
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartisara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasét kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoki birésag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatélyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elbzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul.
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INDOKOLAS

A birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras, a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes tulajdonaban és lizemben tartdsdban all6 PZS-810 forgalmi rendszdmti BMW
tipusti személygépkocsi 2019. februar 12-én 10 ora 10 perckor Budapesten a XII. keriilet
Didséarok 1-3121. szam el6tti, parkoldsi dvezetbe tartozé parkoldhelyen parkoldjegy nélkiil
varakozott, ezért a felperes parkoloellendre potdijat szabott ki.

A felperes 2019. éprilis 15-én kelt és 2019. aprilis 18-an postara adott levelében felszélitotta
az alperest Osszesen 16.625.-forint megfizetésére, amely 14.350.-forint varakozasi dijbdl és
potdijbdl, 275.,- KEKKH lekérdezési dijbdl és 2.000.-forint adminisztraciés dijbol allt. A
tértivevény tanisaga szerint az alperes a 2085 Pilisvorosvar, Piliscsabai utca 26. szdm alol
elkoltozott.

A felperes kovetelését elészor fizetési meghagyas utjan érvényesitette, de dr. Téth Adam
Jozsef kozjegyzd a 11063/U/30853/2019/5. szaml végzésével a fizetési meghagyés
kibocsatasa iranti kérelmet visszautasitotta arra hivatkozva, hogy kotelezett szamara a
megadott kézbesitési cimen nem lehetett kézbesiteni, mert a posta kozlése szerint a ,,cimzett
elkoltozott”. A felperes ezt kovetden 2019. augusztus 8-an érkezett keresetlevelében kérte
az alperes kotelezését 14.350.-forint varakozasi dij és poétdij mint toke, valamint 275.-
KEKKH lekérdezési dij, 2.000.-forint adminisztracios dij (felszolité levél), 5.000.-forint
fizetési meghagyasos eljarasi dij, 1.270.-forint koltségatalany, és 44.450.-forint els6foku peres
eljarasi tigyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes a fenti tényallast adta el6.

A felperes a keresetét az 1988. évi L. torvény (Kkt.) 9/D.§ (3) bekezdésére, a 15/A. § (1), (4)
és (5) bekezdésére, a 15/C.§ (1) és (2) bekezdésére, a 15/D.§ (1) bekezdésére, valamint a
30/2010. (V1.04.) Févarosi Kozgyiilési rendelet 9.§-dra, 25.§-ara és I1. szamu mellékletére, az
1999. évi LXXXIV. torvény 19.§ (1) bekezdés n./ pontjdra, valamint az 1/1975. (I1.2.) KPM-
BM Egyiittes Rendelet (KRESZ) 15.§ (1) bekezdés e/2.) pontjara alapitotta.

Az alperes ismeretlen helyen tartozkodott, ezért a birdsag szdmara hirdetményi kézbesitést és
tigygondnokot rendelt. Az alperes iigygondoka ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Azt nem vitatta, hogy az alperes a kereset szerinti iddpontban €s helyen parkolt, de az
nem 4&llapithatdé meg, hogy a parkolds napjat koveten fizetett-e parkoldsi dijat vagy sem.
Allaspontja szerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy tortént-e parkolsi dijfizetés.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:
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A Kozati Kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (Kkt) 15. § (2) bekezdése szerint
hasznélati dij, utdij és potdij megfizetéséért a jarmiinek a Kozati kozlekedési nyilvantartasrol
sz0l6 1990. évi LXXIV. torvény szerinti iizemben tartdja felelés. Az ilizembentarté jelen
esetben nem vitdsan az alperes volt.

A KKkt. 15/C. § (1) bekezdése szerint, ha a jarmi dijfizetési kotelezettség ala esé varakozasi
teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi idét egy oranal révidebb
idore tortént fizetés esetén 6t perccel, egy Orara, vagy annal hosszabb idére tortént fizetés
esetén legaldbb 15 perccel tillépi, varakozdsi esetenként 1 6rai varakozasi dijat, tovabba
potdijat kell fizetni.

A (2) bekezdés szerint a potdij dsszege a potdij kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili
befizetés esetén az adott napon beliil dijkdteles id6szakra és tovabbi két o6rai varakozasra
szamitott varakozisi dij 15 napon tdli befizetés esetén az 1 orai varakozasi dij
negyvenszerese.

A Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint, ha a varakozasi dijat és potdijat nem fizették meg a
tulajdonos, illetve a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgaltaté a dij és pétdij fizetési
felszOlitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili haszndlatinak idépontjatél szamitott 60
napos jogvesztd hataridon beliil a jarmi izemben tartdja részére postai kiildeményként, vagy
mas egyéb igazolhaté médon megkiildi.

A (3) bekezdés szerint a varakozasi dij és potdij fizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a
tulajdonos, illetve a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgaltatd kovetelését birdsagi titon
érvényesitheti. A parkolasi dijbol ered6 igények érvényesitése esetén a kotelezett lakohelye
szerinti jarasbirosag kizarélagosan illetékes.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes a 60 napos jogveszt6 hataridén beliil az alperest a
fizetésre felszolitotta, aki annak nem tett eleget.

A kozjegyz0 fizetési meghagyast visszautasit végzését a felperes 2019. julius 31-én vette at
¢s ezt kdvetden 2019. augusztus 8-an, tehat hatariddben inditotta meg a peres eljarast.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a csatolt okiratokkal - iigyirat adatok,
fényképfelvételek, adatszolgaltatasi lista, fizetési felszolitdis és a postara adast igazold
postakonyvrészlet, tértivevény, forgalomtechnikai térkép - megfeleléen bizonyitotta.

Az alperesi védekezés miatt a birésag a perben azt vizsgilta, hogy a perbeli parkolasi
esemény tekintetében rendelkezett-e parkoldjeggyel az alperesi gépjarmil.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint térvény eltérd rendelkezése hidanyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valésnak
fogadja el (a tovdbbiakban: bizonyitdsi érdek). A bizonyitds elmaraddsianak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.
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Ebbdl kovetkezden az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy rendelkezett a perbeli
parkolds tekintetében érvényes parkolojeggyel. Az alperes ezt nem tudta bizonyitani. Az
alperes tigygondnoka jogallasabol fakaddan csak a perbeli beadvanyokkal, okiratokkal
rendelkezett, melyek kozott parkoldjegy nem volt fellelhetd, ezért az alperesi tigygondnok a
bizonyitasi kotelezettségének rajta kiviil 4116 okbol nyilvanvaléan nem tudott eleget tenni.

A bizonyitatlansagot a birdsag az alperes terhére értékelte és a felperes keresete szerint
marasztalta az alperest, kotelezte 14.350.-forint, varakozasi dij és p6tdij, valamint a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan a koltségjegyzék alapjan 72.995.-forint perkoltség megfizetésére,
amib6l 275.-forint a KEKKH lekérdezési dij, 2.000.-forint az adminisztraciés dij, 5.000.-
forint fizetési meghagyasos eljarasi dij, 1.270.-forint a fizetési meghagyésos eljarasban a
koltségatalany, 44.450.-forint az els6foku peres eljarasi tigyvédi munkadij, valamint 20.000.-
forint az tigygondnoki dijeldleg.

A birdsdg az alperest képviseld tigygondnok dijat a Pp. 76.§ (7) bekezdése alapjan az
elvégzett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.
Budapest, 2021. februar 25.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
bird



