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Jegyzokonyv

K észiilt: 2018. janudr 16. napjan 1830 érakor, Pilisvérosvar Véaros Onkorményzata K épvisel 6-testiil etének
rendkivali nyilt Olésén.

Helye: Pilisvorésvéari Polgarmesteri Hivatal tanacsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Pandi Gébor apolgarmester, Fresz Péter, Kollar-Scheller
Erzsébet, Kozek Gabor, Koréssy Janos, dr. Kutas Gyula, Preszl Gabor, Schellerné Mikulan Anetta

Tavollétét jelezte: Kimmelné Sziva Maria apolgarmester, Kiss Istvan Gyorgy, Selymesi Erzsébet

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0, Gergelyné Csurilla Erika ajegyz0, Véradi Zoltnné miszaki
osztdlyvezetd, Schauer Andrea gazdalkodasi osztdlyvezetd, Palkovics Méaria Pilis Tv

Gromon Istvan polgarmester: Koészontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 9
fovel hatarozatképes. T ékoztatdsképpen elmondta, hogy kiosztés anyagban a Képviselok kaptak egy
térképvéazlatot a ,Payazat benyljtésa a zartkerti terliletek infrastrukturdlis hatterének fejlesztésére” cima
€l Bterjesztéshez.

Javasolta napirendrdl levenni és a kovetkezd Ulésen térgyani a ,KoOzbeszerzési elj&ras inditasa
PM-- EUALAPELLATAS- 2017/25 payéazat megvaldsitasahoz haziorvos rendelok  felUjitasa
kivitelezGjének kivalasztés&ra’ cimO napirendi pontot, mert az intézményvezetd az eloterjesztés
megkUldésekor jelezte, hogy a palyazathoz nem kapcsolddo foldszinti és Il. emeleti vizesblokkot is
szeretnek felljitani, ezért az eldterjesztést eszerint a kell dolgozni. A pdyazat erre nem terjed ki, ezért a
koltségvetésben szilkséges fedezetet biztositani ra

Korossy Janos: Az 1. napirendi ponttal kapcsolatos peticio véleménye szerint csupan egy ,igen” vagy
,nhem” dontést igényel. Nem szilkséges Ujra elmondani, hogy az Onkorméanyzat mit prébd tenni és
meggy0zni barkit arrdl, hogy mi legyen. A peticio konkrét nyelven szél, mely megmondja, hogy hol legyen
a sportcsarnok. A peticidban ez nem alku kérdése, hanem egy eldontendd kérdés, ezért javasolta, hogy ennek
figyelembe vétele mellett targyaljak a napirendet.

Gromon Istvan polgarmester: Felhivta a figyelmet arra, hogy el@szér a napirendek elfogadasardl kell
szavazniuk. Képviseld ur a targyi napirendi pontnd javasolhat moédositast. Szavazasra tette fel a napirendi
pontokat és a napirendek sorrendjének elfogadasat.

No.: 1
A Képviseld-testillet a napirendi pontokat, és azok sorrendjét a jelenlévd képviseldk (9 f6) 9 igen (egyhangu)
szavazataval elfogadta.

Napirendi pontok Eldado
1) A Pilisvorosvari Kézilabda Sportkor &ta  épiteni Gromon Istvan
tervezett sportcsarnok  elhelyezésével  kapcsolatos pol garmester

,PEtici6” (Et.: 12/2018.)

2)) Palyézat benyljtasa a Templom Téri Altaldnos Iskola Gromon Istvan
tornatermének tetdfelUjitdsi munkéira (Et.: 6/2018.) pol garmester



3) Palyézat benyUjtésa a zartkerti tertletek infrastrukturdis Gromon Istvan

hatterének fejlesztésére (Et.: 3/2018.) pol garmester
Zart A DMRV Zrt.-vel szemben folytatott peres eljarasban Gromon Istvan
Ulés szakmai tanacsadéi feladatok ellatdsara vonatkozo polgar mester

megbizas (Et.: 9/2018.)

1. napirendi pont
A Pilisvordsvari K ézilabda Sportkor altal épiteni tervezett sportcsar nok
elhelyezésével kapcsolatos,, peticio”
(A napirendhez tartozo eldterjesztés szama: 12/2018.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Az elbterjesztést a Pénzlgyi,
Varosfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag térgyata és tdmogatta a hatérozat elfogadésat. Javasolta,
hogy a napirendi pont bevezetéseként hallgassdk meg FOépitész asszonyt arrdl, hogy a jelenlegi
Szabélyozas Terv illetve a Helyi Epitési Szabdyzat és az egyéb telepiilésrendezési eszkdzok alapjan mi az,
amit tényszerGen a ké helyszinrdl jelen pillanatban mondani lehet, flggetlen attdl, hogy kinek mi a
szandéka, gondolata.

Kaman Kinga foépitész: A Budapesti Agglomeracios Terlletrendezési Terv kivetitett részletét mutatta be,
amelyen a Bucsu té&r varosias telepllési térségként van jeldlve. A jeldlt térségben jogszabadly szerint
barmilyen telepllés terlletfelhaszndlési kategoriat ki lehet ezen belll jeldlni. Az Agglomeracios Terv
magasabb szinth tervtipus, amely a telepillés szamara meghatarozza, hogy bizonyos helyszineken belll a
teleplilés milyen terlletet-haszndatot jeldlhet ki. A magasabb szintQ tervben meghatarozottak alapjan van
mozgasterik.

A Telepllésszerkezeti tervben a Bucsu tér teleplléskdzponti vegyes Ovezetben helyezkedik el. Ebben a
tervben léthatd, hogy FO utcai szakaszon sOrdsodik egy intenzivebb beépitettség, itt helyezkednek el a
kozponti jellegl funkciok, amit kdrbe vesz a kertvarosias tertil et.

A Bucsl tér kdzponti tertleten foglal helyet.

A Helyi Epitési Szabdlyzatban mér részletesen keriilnek bemutatésra a kil 6nbozd teriiletek, és ezek vezeti

A Bucsu tér a Szabdyozasi Tervben Vt-4-es 6vezeti besorolasban szerepel illetve torténelmi kdzpontként is
jeldlve van. Az ingatlanhoz tartozo beépitési értékek is fel vannak tiintetve, ez esetben a beépithetdség 40%-
os, aminimalis zoldfelUlet pedig 30%.

A Blcsl térre elkészillt a tornacsarnok engedélyezési terve, amely 2000 m2-es beépitettséget jelent, a

burkolt feltilet szintén 2000 m2-es, igy a teljes tertilet 52%-4t teszi ki a csarnok illetve a burkolt feltlet. A

fennmaradt 48% zoldfelUletként tarthatd fenn. A jelenlegi adatok alapjan ez a beépitettség a tertleten egy
ol dott/laza beépitést eredményez.

A sporttertilettel Gsszefliggésben elmondta, hogy Budapesti Agglomeracids Terlletrendezési Tervben a
terilet magas zoldfellleti aranyu telepllési térségben helyezkedik e€l. Ez az dvezet nem kind olyan
lehetdségeket, mint a varosias telepllés térség. A zoldfelllti aranyu térségre sokka szigorubb szabalyok
vonatkoznak, mivel a beépitésre szant terllet kizérOlag 30%-0s lehet, a fennmaradd 70%-ot nem |ehet
beépiteni. A Telepllésszerkezeti Tervben Ugy kell meghatarozni a terliletfelhasznalast, hogy az adott
terlleten bel Ul a beépitésre szant 30%-ot nem haladhatjak meg.

A vé&ros szerkezeti tervén léthatd, hogy a sportterlilet a véros széléhez csatlakozik, kicsit tavolabb esik a
kozponttol. A korabbi szabalyozasban aterlilet kozepén jeldlésre kerlilt egy Ut, igy atagolatlan nagy terlletet
az Ut kettévagja. A tertletet tekintve ez nem egy kidolgozott megoldas, mivel nem volt épitési szandék
illetve a tényleges cél hianydban ez elmaradt. Amennyiben nincsenek kézzelfoghaté tervek, egy ilyen nagy
terllettel a szabalyozas tervben nem érdemes részletesebben foglalkozni illetve a megoldasokat kidolgozni.



Ha ez esetleg vatozik, csak akkor célszer(i ezeket a paramétereket kidolgozni.

A jelenlegi helyzetiket meghatarozza a ,,taldlomra’ elhelyezett Gt. A tanuszodaval kapcsolatosan elkészilt
telekal akitas sorédn mér lathatd, hogy a kordbban tervezett Gtnak nincsen semmilyen kapcsolata a tanuszoda
terlletével. Az Onkormanyzati tulajdonban lévd ingatlanok Osszevonasaval kerlilt meghatarozésra az a
terllet ahol a tanuszoda helyet kapott. Az dnkormanyzatnak meg kellett vizsgalni hol taldl akkora teriiletet,
ahol a tanuszodat €l lehet helyezni. Kiz&rdlag egyetlen egy szempontot dontétt a terllet meghatérozésa
mellett, mert csak ezen a részen tudtak kialakitani egybefiiggd 5000 m2-es részt, amely szilkséges a
tanuszoda | étesitéséhez.

Telepllésrendezés illetve szakmai alapon teljesen méasképpen kellett volna meghatarozni a tanuszoda
helyét. Sainos ennek a terliletnek nincsen kapcsolata a Szabdlyozasi Tervben |athat6é Uttal. A tanuszoda
mogott 1ahat6 teriiletet a Szabdlyozési Tervben lthat6 Ut kettévagja, igy étrejon egy kisebb és egy nagyobb
terllet. Ennek figyelembevételével és az igy kialakult ingatlanokra a sportcsarnok nem helyezhetd el. A
terilet beépithetdségének szdmadatai alapjan szikségik lenne egy 8000 m2-es terilletre. Az
onkormanyzatnak ezen a terlileten nincsen tovébbi egybefiiggd 8000 m2-es része. Ebben az dvezetben a
beépitési paraméterek is teljesen méasok, mint a Bucsl tér esetében.

Korossy képviseld Ur felvetésére vdaszolva elmondta, hogy ebben a kérdésben nem lehet igennel vagy
nemmel valaszolni, mert a sporttertilet kijeldlt tertiletén beltl nincsen akkora telek, amire a sportcsarnokot el
lehetne helyezni. Természetesen € lehet gondolkodni, hogy a két sportlétesitmény hogyan helyezhetd el
ezen a terlleten, de ehhez pontos/kidolgozott munkat kell elvégezni a tertlet felmérésével kapcsolatosan.
Szamos tényez6t figyelembe kell venni pl. a kozlekedést, birtokviszonyokat, telekvasarlasi kérdéseket, stb.
Tovabba meg kell vizsgdni atérviszonyokat, hogyan helyezhetd el a tanuszoda mellett a sportcsarnok.

Gromon Istvan polgarmester: Visszatért Korossy képviseld Ur napirend elfogadéasa el6tt tett javadatéra
Kérte Képviseld urat, hogy fogalmazza meg ajavadatat.

K drdssy Janos: Modosito javaslata van a hatarozati javadlattal kapcsolatban. A peticio Ugy kertilt beadasra,
hogy ne a Bucsl térre, hanem az északi |akokorzetben kerliljon megépitésre a sportcsarnok, ezért javasolja,
hogy a Képviseld-testilet hatarozata erre a kérdésre valaszoljon, ne egyéb megoldasokban keresse a
lehetOségeket. Azért is, mert itt egy eldontendd kérdésrdl van sz, az alairok ezt irték ald. Nem hiszi, hogy a
2020 aléird nevében a peticiot benyUjtok jogosultak arra, hogy alkudozzanak.

Gromon Istvan polgarmester: Az Ulés elgén azt javasolta Képviseld ar, hogy semmilyen vitd ne
folytassanak le a témdaban, csak szavazéssal zéarjak le a napirendet. Most viszont nem ez hangzott €, ezért
kérte, hogy szbvegezze meg a médosito javad atét.

K drdssy Janos: A modosito javaslata az, hogy szavazzanak egy eldontendd kérdésrdl, athelyezik, vagy nem
helyezik & a sportcsarnok helyszinét. Vagyis ne a Bucsu téren, hanem az északi koérzetben 1évd
sporttertileten keriiljon megépitésre a sportcsarnok.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: T§ékoztatast adott az Ugyrendi javadlat illetve a mddositd javaslat
fogamé&dl és a kettd kiulonbségérdl. Az Ugyrendi javadlat az Ulés vezetésével kapcsolatos technikai
kérdéseikben |ehetséges (vita befejezése, Ulés berekesztése, szavazas melldzése vagy vita nélkili szavazés).
A modositdé javadat pedig érdemben érinti az elOterjesztésben szerepl® hatérozati javadatot, annak
modositasara iranyul. Vélemeénye szerint Képviseld Ur ebben az esetben médosito javadatot tett. Mivel az
alaphatérozat az elbterjesztés értelmében mindsitett tobbségl, igy a modositdé javadatot is mindsitett
tobbségl szavazatardnnyal lehet elfogadni. Az Ulést Polgarmester Ur vezeti az SzM Sz értelmében, ezért ©
dontheti el, hogy a médosito javaslatot azonnal felteszi szavazasra vagy a napirend targyalasanak a végen, a
hatérozathozatali, szavazasi szakaszban.

Kollar-Scheller Erzsébet: Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2020 alairas a peticiét beny(jtok részérdl a
népakarat reprezentécidjaként jelenik meg, de ez az interpretacio megkérddjelezhetd. Nem szabad
elfelgjteni, hogy ez a 2020 alairds — amelybdl vizsgalhatjak az érvényességét is bizonyos szamnak — egy
egyoldalu tgjékoztatés alapjan bizonyos emberek véleménye. Az nem dertl ki azonban a beadvanybdl, hogy
a tébb mint 11 ezer pilisvorésvéari vaasztopolgarbdl hany olyan ember volt, aki a megkeresés ellenére nem



irta ald az alairasgy(jtd ivet. Nem ért egyet Korossy képviseld Ur javadataval, hogy vita nélkll szavazzanak,
mert egyoldalu t§ékoztatasrol, informéés tortént, a gyQjtés mddszerét nem ismerik, s a gydjtés nem
reprezentalja a vorosvari valasztopolgarok Osszességének akaratét. Nem volt pontos a gy(jtdiven szerepld
kérdés abbdl a szempontbol sem, hogy semmilyen szakmai érv, indok nem szerepel a kérdGiven a
helyszinvétoztatasra vonatkozoan. igy nem lehet tudni, mi volt a motivéci6ja az alairknak a kérddiv
aléirasdban. Lehetséges, hogy olyan motivacidval irta valaki ald, mely orvosolhatd lenne a Blcsu téren is.
Mindezek miatt nem | &tja létjogosultsagét annak, hogy mindenféle szakmai vita nélkil szavazzanak.

Gromon Istvan polgarmester: Pilisvordosvaron tébb mint 11 ezer vdasztépolgar van, igy a tobbi 9 ezer
ember teljes |ebecsllésének tekintené, ha 2 ezer alaird kérését mindenféle szakmai vizsgalat, mérlegelés és
értékelés nélkil teljesitenék, mikdzben a mésik 9 ezret senki nem kérdezte meg. Képviseld Ur javadata
szerint tehat arr6l szavaznanak, hogy ki ért egyet azzal az Ugyrendi jellegl, de mdédositénak nevezett
javadlattal, hogy ne legyen szakmai vita, ne targyaljak meg az eldterjesztéshen szerepld szempontokat. Ez
Ugyrendi kérdés vélemeénye szerint.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: Ugy értette Képviseld Ur javadatat, mely kérdés egyébként a peticion is
szerepel, hogy a Képviselb-testillet szavazdssal dontse el, hogy ne a Bucsu téren, hanem az északi
lakokorzetben [évd sportcentrum teriiletén kertiljon fel épitésre a sportcsarnok. Ez egy médosito javadat, ami
ahatarozat érdemi részére vonatkozé. Ugyrendi kérdés szerinte az lenne, ha vita lezarasat kezdeményezné és
vitanélkili szavazassal kérné a dontéshozatalt.

Gromon Istvan polgarmester: Ha az el6terjesztésben szerepl® hatérozati javasatra van médosito javaslata
Képvisald urnak, akkor kéri, hogy konkrétan szévegezze meg azt.

Korossy Janos. Nem Ugyrendi szavazast szeretne. Modosito javaslata, hogy a sportcsarnok a tervezett
uszoda mellett épiiljon fel és ne a Bucsu téren. Errdl a kérdésrdl a téma térgyalédsa elbtt szeretné, hogy
Szavazzanak.

Gromon |stvan polgarmester: Ertelmezve az eldbb elhangzottakat, a kovetkezd kérdésrdl kellene
szavazniuk: ,, Tamogatom, hogy a sportcsarnok a tervezett uszoda mellett épiljon és ne a Bucsu téren.”
Véleménye szerint Képviseld Ur azt szeretné elérni, hogy a Képviseld-testilet a szakmai szempontok
megvizsgdldsa nélkil, megval ésithatésagi tanulmany készitése nélkil dontson, pusztan a peticio aairdinak
kérése alapjan.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: Jelezte, hogy Polgarmester Ur a napirendi pont targyalasanak a végeén is
felteheti szavazasra Korossy képviseld Ur médositd javaslatat. Felolvasta az SzM Sz ide vonatkozd részét:
,Ugyrendi kérdésben a képviseld barmikor szot kérhet. Ugyrendi javasiatnak mindsil a Képvisel 6-testiilet
Ulésének vezetésével, az Ulés rendjével, atargyalt napirendi pontot érdemben nem érintd - dontést igénylo -
eljarasi kérdésre vonatkozo javaslat. Az tgyrendi, technikai szavazasokrél nem szilletik alakszer( hatérozat.
Amennyiben az Ulés vezetbje megalapitja, hogy a hozzészélas nem Ugyrendi kérdésben torténik, a
képvisel 6tdl megvonja a szét. Ebben az esetben a viténak helye nincs.”

,Mo&dositd javadlatot az adott napirendi pont térgyalasakor, a szavazasi szakaszig széban is be lehet
terjeszteni. Moédosité javaslatnak csak az tekinthetd, amely az eldterjesztésben megjeldlt targyra és az
eredetileg el Oterjesztett hatérozati javaslat médositasarairanyul.”

Véleménye szerint Képvisel 6 Ur kérése egyértelmien médosito javadat.

Gromon Istvan polgarmester: Jegyzd asszony jogértelmezését tudomasul véve Korossy Janos képviseld
modosito javaslatat a késdbbiekben teszi fel szavazasra.



A napirendi pont targyalasat megkezdve elmondta, hogy az énkorméanyzat a sportcsarnok épitési ligyében, az
eddigi dontéseit mindig a FOépitész asszony dltal is ismertetett tények alapjan, azok ismeretében hozta meg.
A Képviselb-testilet nem szimpatia vagy egyéni érdekek alapjan dontétt, hanem abbdl indult ki, amit
szakmailag alatamasztottak. Az elGterjesztésben igyekeztek Osszegezni ezeket a tényeket, és kronoldgiai
sorrendben rogziteni a sportcsarnok Bucsl téren vald épitésének elGzményeit. Ezen tényanyag ismeretében
kialakult helyzetet kérik megvatoztatni a kérelmezdk és a peticiot alairok.

Véleménye szerint a Képvisel6-testilet feleldssege tobbiranyd. A Képviseld-testilet komolyan kell, hogy
vegye 2020 pilisvordsvar dlampolgar véleménynyilvanitését, dhagjét, kivansagét, akaratat. Masrészt viszont
kotelessege az dnkormanyzatnak, hogy a teljes lakossagot korrekt, tisztességes, szakmailag aétamasztott,
hiteles informaciokkal ellassa, hogy a véleményét minden szavazati joggal rendelkezd vorosvari allampolgér
kialakithassa, nemcsak azok, akik aléirtdk az alirasgy(jtd ivet. Az is az dnkormanyzat felelGssege, hogy
mindent megtegyen annak érdekében, hogy az tnkormanyzattdl mindenki hiteles tajékoztatast kapjon, mert
nem lehet tudni azt, hogy az alairésgy(jtok milyen t§ékoztatast adtak az ivet alairdé embereknek, milyen
parbeszed zgjlott le koztik. Nem lehet tudni azt se, hogy az alairast gydjtok milyen felkészlltséglek, mit
tudtak a projekt lényegérdl, milyen informécidkat ismertek és abbdl milyen informécidkat emeltek ki és
adtak a az ivet aairéknak. Emiatt az dnkorményzatnak kotelessége, hogy a korrekt, hiteles, szakmai
tényszer( tgjékoztatasrol gondoskodjon alakossag felé.

Az elmult években folyamatos probléma volt, hogy bizonyos erdk idejekoran bele akartak kényszeriteni az
onkorményzatot olyan kommunikécioba, melyhez nem voltak még meg a tényszerhi feltételek. igy
megakadalyoztdk azt, hogy az oOnkormanyzat szakszerlen kommunikdljon, viszont 6k az idd elGtti
kommunikaciét magukra valalva, a lakossag szamara egyoldalq, ill. részinformaciokat adtak, amik alapjan
téves kovetkeztetésre juthattak nagyon sokan.

A peticio aéir6i a kérdést olyan stlyos varosi problémanak mindsitik, hogy aléirasgyljtést kezdeményeztek
és 2020 alairast gyQjtottek, més oldalrdl viszont azt javasoljak, hogy errdl a stlyos varos problémardl vita
nélkdl, 2 perc aatt dontson a Képvisel6-testiilet. Véleménye szerint ezzel a javasdat megdobbentd, hiszen
egy felelbtlen dontésbe akarjak a K épvisel 6-testiiletet belehajszolni.

A Foépitész asszony atal elmondott, illetve az el Gterjesztésben dsszefoglalt szempontok felsoroljak, hogy a
jelenlegi szabdlyok és a jozan ész szerint milyen érvek szélnak a Bucsu tér, illetve a Sportcentrum terlilete
mellett, illetve ellene. Az eldterjesztés azonban csak a képviselok szamara készil, de kisérletet kell tenni
arra, hogy ezeket az informaciokat az emberekhez is eljuttassak. Az tnkormanyzatnak kisérletet kell tennie
arra, hogy meggy6zze az embereket arrdl, hogy szakmailag nem indokolt a helyszin megvatoztatasa.

Az aairadsgy(jtok az alairdsi iveken nem fogalmaztak meg a helyszinvaltoztatasra vonatkozo6 indokaikat, igy
az alairék az 6nkormanyzat szaméra ismeretlen meggy6z6dés alapjan, vagy esetleg meggydzés nélkil,
erzelmi aapon, rahatasra irtdk ald a peticiét. A peticio benyUjtdéi raadasul most arra akarndk az
onkormanyzatot rakényszeriteni, hogy megfontolds, szakmai érvek nélkil, nyomés aapjan dontson, és
gondolkodés, mérlegel és és alakossag korrekt részletes t§ ékoztatdsa nél kil teljesitse a kérésiiket.

Ugy gondolja, hogy ebben a helyzetben az énkormanyzat arra van kényszeritve, hogy a sajét, eddig is
vallott, és szakemberek véleményére tamaszkodva kialakitott allaspontjat megprébaja szabdlyszer(
hivatal os szakmai tanulmanyokkal alatamasztva a lakossaggal megismertetni. Ha a tanulmanyok elkészuiltek,
majd azokat tanulmanyozték és a lakossaggal megismertették, és a lakossagi reakciokat is értékelték, akkor
donthet arrdl atestiilet, hogy visszavonja-e a korébbi hatarozatét, vagy megerdsiti azt.

Jelenleg, mivel az 6nkormanyzat dontésenek helyessegét — sot hozzaértését, kompetencigjat, johiszemisegét
is — megkérddjelezik, az énkormanyzat kénytelen kilsds szakmai segitséghez fordulni, amely aztan vagy
igazolja, vagy megcéfolja majd az dnkormanyzat allaspontjat. Amennyiben megcéfolja, akkor javasolni
fogja, hogy vonjak vissza a kordbbi hatérozatukat.

De ha ez a helyzet dlna e€ld, akkor — ahogy az elbterjesztésben is utalt ra — meg kell majd vizsgéni azt is,
hogy a Kézilabda Sportkor tudja-e vallalni azokat a koltsegeket, melyek a sportcentrumi tertleten val6 épités
esetén adddnanak. Ugyanis — amint erre Fdépitész asszony is utalt — nem ugyanolyan feltételekkel |ehet
jelenleg a sportcentrumi tertleten megépiteni a sportcsarnokot, mint a Bucsu téren. A sportcentrumi
terlleten valo épitéshez terlleteket kell szerezni, utat kell kialakitani, kézmiveket kell telepiteni, s
mindezeknek olyan jelentds koltségvonzata van, hogy azokat nyilvanval6an a K ézilabda Sportkér nem tudna
valalni, hiszen nincsenek ehhez forrasai.

Amennyiben ilyen dontést hoznénak, Ugy az dnkormanyzatnak el kellene mozdulnia a jelenlegi — kizardlag
terlletbiztositasi — szandékétdl, és a terlletbiztositason tul nagyon jelentds 6sszegeket is biztositania kellene



a sportcsarnok épitéschez. A mai tények aapjan ez egyértelmien kijelenthetd. Viszont nem vagyok
meggy06zddve arrdl, hogy az alairék ezzel a ténnyel tisztaban vannak, s hogy tudomasukra kertltek ilyen
informaciok az alairasgyjtéssel egy iddben.

Meggy0zddésem, hogy a Bucsu téren a sportcsarnok sokkal jobb helyen lenne, hiszen kozel van az
iskolakhoz, 470-520 méter a hdrom iskoldtdl valé tavolsaga (ennek kb. haromszorosa lenne, ha a
sportcentrumi tertleten éplilne meg a csarnok). A Bucsu téren minden infrastruktira rendelkezésre dl. A
sportcsarnok fenntarthat6saga is egyértelmien gazdasagosabb és olcsobb lenne itt, mint a sportcentrumi
terlleten. A Bucsu térhez kozel van a vasitallomas és a buszmegall o, igy konnyen megkozelithetd.

Aki korrektll utangjér, és a valodi igazsagot keresi, az meggydzodhet arrdl, hogy a Bucsu téren lenne a
legjobb helyen a sportcsarnok. A testvérvérosokban is tapasztalhatd, hogy a sportcsarnokok a
véaroskdzpontban keriltek felépitésre. Meggydzodésem, hogy a legértelmesebb szakmai dontés ebben a
helyzetben a sportcsarnoknak a Bucsu téren valo felépitése. Mindenféle hireszteléssel ellentétben, mint
példaul, hogy a Bucsu térnek Uresen kell maradni annak érdekében, hogy szilkség esetén ott egy
mentbhelikopter leszdllhasson. Az Orszagos Mentdszolgdlat Kozép-Magyarorszagi  Regiondlis
Ilgazgatéjanak levelébdl lathatd, hogy a mentBhelikopternek nincs sziksége a Bucsu térre ahhoz, hogy a
munk§jat veégezve leszdlljon. A mentéshez a helikopter minden alkalommal mashol szall le, mindig ott, ahol
a korilmeények ezt megkivanjak. Sajnos ez a mentdhelikopteres, és az ehhez hasonlé ostobasagok terjednek
avérosban, ezért az 6nkormanyzat kénytelen ezekkel a hirekkel szemben az igazsagot elmondani.

Véleménye szerint ostobasadg lenne vita nélkidl donteni a sportcsarnok helyszine megvaltoztatasanak
kérdésben. Az dénkormanyzat eddig szamtalan érvet gyQjtott dssze a dontése el 6tt a sportcsarnok Bucsu téren
valo felépitése mellett, ezeket hivatalos szakmai dokumentumokkal ala kell tdmasztani és a lakosség
szaméra is ismertté kell tenni. Az dsszehasonlitashoz szikséges legfontosabb feladatok az el Gterjesztés
hatarozati javaslatéban felsorolasra keriiltek: , Az 6sszehasonlitast megel6z0en a Sportcentrum terdletén a
telek kijeldlésenek szempontjai: a sportcsarnok telepitéséhez szilkséges telek nagysaga a Ksp Ovezetben;

a megfeleld nagysagu telek megszerzésnek lehetdségei és koltsegel a Ksp Ovezetben; a terllet

megkozelitésének, a kozZekedés rendszer kialakitdsnak feltételei; a szikséges Ut- és telekteriletek

megszer zésének feltételel; a telek kozmlvekkel valo ellatasanak feltételei; a zoldfelllet és kornyezetrendezés
, Az 0Osszehasonlitast megalapozd, vizsgdlandd szempontok mindkét helyszinre: a szilkséges tervek,
tervmodositasok elkészitésnek koltségei; a szilkséges terlletek megszerzésenek koltségei; a szilkséges
kozlekedési és kdzml-infrastrukturak kiépitésenek koltsegei; az épllet megépitésének koltségel (az eltérd
épitészeti kovetelmenyeket is fegyelembe véve); a tervezett sportcsarnok Uzemeltetésenek koltségel és
hasznosithatésaganak feltételei; a kornyezetre gyakorolt forgalmi terhelés; a kornyezetre gyakorolt zaj- és
por szennyezes, a human infrastruktira fejlesztésének igényei.”

Ezeket a szempontokat azért is fontos vizsgdlni, mert eddig csak a Bucsu tér kornyékén lakokkal
kapcsolatban mertilt fel a sportcsarnok zavard hatasa, de nem volt sz6 arrdl, hogy a Bathory utcaban 1akokat
zavarja-e majd a sportcsarnok. Mint polgarmester Ggy gondolja, hogy ezt a zavards-kérdést is feleldsen meg
kell vizsgdlni, szakmai aapon, minid a két helyszinre vonatkozéan. Nem amatOr szakmai allaspontok
hangoztatasa a feladat, hanem tényleges forgalomtechnikai-, zajszint-, porszennyezettseg vizsgdlat
szilkséges. Véleménye szerint a szakmai tanulméanyok elkészitése mindenképpen indokolt, és a hatérozati
javaslatot fenntartja. Ne dontson a Képviseld-testilet anélkll, hogy ezeket a vizsgalatokat el ne végeztetné.
Ajanlatkérésre még nem volt elegendd az idd, ezért egy keretdsszeget javasolt biztositani a tanulmanyok
elkészittetéséhez.

Pandi Gabor alpolgarmester: Felhivja a figyelmet arra, hogy vészesen fogy az id6, mert a l&vany-
csapatsportokroél szol6 torvény értelmében — melyet 5 évvel ezel6tt hoztak — az EU 2019-ig adott |ehetBséget
a TAO-pdlyazati rendszer mikddtetésére. Véleménye szerint a cél — a latvany-csapatsportok tdmogatasa —
nagyon jo, de az, hogy a sportegyesileteknek kell a sportcsarnokokat megeépiteni, egy oOriasi tévedés. A
sportegyesiiletek azért jonnek |étre, hogy egy adott sportagnak uténpotlast szerezzenek, a gyerekeket jatszani
tanitsdk és versenyeztessék. Az egyesilletek vezetbi dtalaban kordbbi jatékosok, akik munkajukat térsadalmi
munkdéban |&tjak el, s nem tudnak ilyen fajstlya kérdésekkel foglalkozni. Véeménye szerint, ahogyan az
uszodét is, a sportcsarnokot is az dlamnak kellene felépitenie.

Azeért tart mar 4 éve a sportcsarnok épitése, mert az egyesiilet csak abban az esetben akart nagy Osszeget



kolteni a tervek készittetésére, ha mar biztos abban, hogy pdyézatukat pozitivan birdjédk e, és a
sportcsarnok felépitéséhez szilkséges Osszeget megkapjdk. Tavaly volt egy komoly igéret arra, hogy
megszavazzak a sportcsarnok épitéséhez szilkséges palyazati Osszeget a Pilisvorosvari Kézilabda
Sportkornek, de sgjnos most mér sokkal kevesebb az esély arra, hogy ez megvaldsuljon. Ugyanis a TAO-
palyazati keret 6sszege fix, és sokkal tébben jelentkeznek rd, mint amennyi tdmogatas rendelkezésre All.
Amennyiben a Bucsu téren nem épul fel a sportcsarnok, nagy valészinlséggel mar egyik helyszinen sem
lehet majd felépiteni, a TAO-palyazati rendszer jovdjének bizonytalansaga miatt.

A sportcentrum tertletén nincs akkora terllete az dnkormanyzatnak, hogy felépiljon a sportcsarnok. Az
ottani felépitéshez vagy terileteket kell vasarolni, vagy szabalyozas tervet médositani. Véleménye szerint
azt is mérlegelni kell, hogy minden egyes nap, mellyel elhlzodik az Uigy, azt vetiti eldre, hogy végul nem
tudjak majd felépiteni a sportcsarnokot egyik helyszinen sem.

Kaman Kinga foépitészz A Képviseldk figyelmébe génlotta, hogy egy sportcsarnok a jelenlegi
Szabalyozas Terv mellett semmiféleképpen nem kaphat épitési engedélyt az uszoda melletti tertileten. A
Szabalyozasi Terv médositasa nem olyan egyszer(l, mert a beépitésre szant tertileten nem lehet el6allitani
olyan paramétersort, mely a meglévd telkeken ilyen beépitettséget megenged. Ahhoz olyan minimdlis
zoldfellleti szézalékot kellene megallapitani, melyet nem engednek az orszagos szabalyozasok. Ez azt
jelenti, hogy csak terlletvasarlassal lehetne az éplletet elhelyezni, de ha ilyen dontést hoz a Képvisel -
testilet, az biztosan felverné a tertileten az ingatlanpiaci arakat, mely mellett mar a kisgjatitas is nagyon
draga lenne. A petici6t benyUjtoknak azzal kell szamolniuk, hogy az altaluk kért dontéssel azt érik el, hogy a
sportcsarnok soha nem épul meg, mert az énkormanyzattdl nem lehet elvérni, hogy horribilis 6sszegekért
vasaroljon telkeket, igy viszont épitési engedélyt nem kaphat a csarnok atertiletre.

dr. Kutas Gyula: Ha kivilrdl nézné a vitét, akkor az mindenképp feltlnik, hogy vannak, akik az
el Bterjesztésben feltintetett, a Hivatal altal gondosan csoportositott és megmagyarézott érveket nem nagyon
akarjak meghallani, és az elsd reakcidjuk az, hogy érzelmileg felllirjak a tényeket. B& ez nem szokatlan egy
olyan orszagban, ahol a szakmai érvek helyett politikai sikon dontenek el mindent, sot az érveket politikailag
felUlirjdk vagy helyettesitik. A ké& helyszin kozott oriasi kUlonbségek vannak az infrastrukturdlis
koltsegekben. Mindenki tudja, hogy oridsi szerepe van a kbzmlvesitettsegnek, az Uttal valo ellétottsagnak,
mert ezek megsokszorozhatjak a jérulékos koltségeket. Ezért a két helyszint dssze se lehet hasonlitani.
Amikor a szocializmusban a pusztaban épitddtek a varosok (pl. Tiszaljvaros, Dunaljvéros), a varostervezok
vélemeényét nem kérdezték meg, csak politikai ésideoldgiai akarat volt mdgotte. Ennek eredmeényekeént ezek
a pusztaban épitett varosok sokszoros koltséggel valdsultak meg. Itt is ez a helyzet, csak nincsenek olyan
ideol6giai szempontokkal felvértezve, mint az akkori politikusok. A legnagyobb veszély, az infrastrukturdlis
Osszehasonlitason kivil, hogy az se biztos, hogy megvaldsulhat a tanuszoda. Ha nem valosul meg, akkor
semmilyen jarulékos beruhazés nem készill, igy rettenetes koltseggel kellene a sportcsarnok szamara az utat,
a kdozmaveket kiaakitani a tertleten. Erre az dnkormanyzat koltségvetésében jelenleg nincs fedezet és
véleménye szerint nem is vallalkozhatnak ra Tiszteletre méltdé a 2020 szavazOpolgéar adéirasa — béar a cé
megfogalmazasaban jogilag nem lenne sikerdijas a peticio elGterjesztése —, de a tobb mint 11 ezer vorosvari
valasztéhoz viszonyitva nem kellene gy6zelemként Gnnepelni a 2020 alairdst, bar manapsag nem szokatlan
€z ebben az orszégban.

Schellerné Mikulan Anetta: Tiszteletben tartva a 2020 alairést, nem biztos abban, hogy ha a mostani
kérdésnek az ellenkezdjét kérdezték volna meg az alairoktdl, akkor nem j6tt volna dssze ugyanennyi alairas.
Felel6s képviseloként azokat az érveket kell meghallania, hogy minél elébb megépiilhessen a sportcsarnok,
mert nagyon sok kézilabdézo gyerek, szild javéra vélna, és az iskolasok, akik odajarnanak testnevelési
orara. Véleménye szerint ez sokkal jobb, mint a folyoson tartani a testnevelésorakat. Nagyon fontos érv,
amely felett sokan elsiklanak, hogy az iskolasok is tudnak haszndlni a csarnokot, ha az iskoldkhoz kozel, a
varoskdzpontban épllne meg. Ahogy polgarmester Ur is mondta, amennyiben a sportcentrum teriletén
valdsulna meg a csarnok épitése, ott legaldbb annyi lakét zavarna a megndvekedett forgalom, mint a Bucsu
téren. A Képviselb-testiletnek a tobbség érdekeit, akaratat kell figyelembe vennie, és itt fontos, hogy az
iskolaigazgatok szandéknyilatkozata tobbszdz gyerekrdl szO6l. Hangsilyozta, hogy a csarnok
»atelepitésével” az iddbdl biztosan kifutnanak, és végil nem keriiine sor a csarnok megépitésére. A Blcsu
téri terllet kijeltléséere a Képviselo-testilet dontd tobbseggel hozott hatérozatot, az alapjan indult € a



Kézilabda Sportkér a pdyézat irdnydban, s nem rajtuk mualt, hogy ennyi ideig tartott az Ugyintézés.
Hallhattdk alpolgarmester Ur tgékoztatédsdt, hogy amennyiben nem indul meg a folyamat a kdzeljovoben,
eldfordulhat, hogy nem lesz esély a megvaldsulasara. Mondvacsindlt indokok alapjan igy elvetnének egy
olyan lehetdséget, mely a varosnak nagy hasznaralett volna.

Gromon Istvan polgarmester: Felhivta a figyelmet arra, hogy a napirendet egy or§jatargyalja a Képvisel o-
testilet. A Szervezeti és mikodés szabalyzat €lbirja, hogy ha egy elbterjesztést egy érand tovabb targya a
Képvisel6-testilet, akkor annak a folytatésardl szavazniuk kell. Szavazasra tette fel a napirendi pont
folytatdsdnak a kérdését.

No.: 2
A Képviseld-testilet a napirend folytatasat a jelenlévd képviseldk (9 f6) 9 igen (egyhangl) szavazatéval
elfogadta.

Kozek Gabor: Az elbterjesztésben olvasta, hogy megbizottként két maganembert képviselt a csarnok épitési
engedélye fellebbezési ligyében Korossy képviseld ar. Kérdése, hogy ezek a személyek kik voltak, mert
vélemeénye szerint egy ilyen fajstlyd dologban az a minimum, hogy névvel és arccal ellatva tesznek eleget
ennek a kérésnek.

K or ossy Janos: Meg fogja kérdezni az illetdket, mert erre nem kapott felhatalmazést, de azt elmondta, hogy
atertlet szomszédairdl van szo.

Kozek Gabor: Azért érdekelné a dolog, mert szerinte megérdemli a Képvisel6-testillet, hogy tudja, mely
személyekrdl van sz0. Méasik, hogy maganemberként egy ilyen beadvanyt dsszehozni nagyon becsiiletes
munka, de valészindleg nem voltak tisztaban minden adattal, ezért tudtak leirni olyan adatokat, mely furcsa
szamara. Szembebtld szdméra, hogy az egyik oldalon szerepel, hogy a beruhézés jelentds fenntarthat0ségi
kockazatot hordoz a Bucsu téren. Kérdése, hogy ha ez igy van, akkor milyen fenntarthatésagi kockézatok
lesznek a sportcentrum tertiletén? Ugyanakkor a kovetkezd oldalon az hangzik el, hogy kell az &rbevétel és a
neépszerlség keresése. Mivel Ugy gondolja, hogy ez nem a Képviselb-testiletre, hanem a Kézilabda
Sportegyestiletre vonatkozik — hiszen nekik kell majd 15 éven & fenntartani a csarnokot —, elmondta, hogy
igenis kell nekik az arbevétel és a népszerliseg keresése, mert kilénben sehol nem lenne megval 6sithat6 az
€l6z6 oldalon emlitett fenntarthatosag.

Korossy Janos. Keépviseldkent is alkalmatlannak tartja a tertiletet sportcsarnok épitésére. A néhany hete
kiadott Arculati Kézikonyv kiirasainak semmiben nem felelne meg az épllet. Lemezépllet lenne, mely
hétermelést okozna. Ugy gondolja, hogy a zoldteriilet nem forrésodik gy fel, ez is fontos szempont. 2013-
ban adta be a Kézilabda Sportkér az elsd kérelmet. Erdekes szaméra, hogy a beadvanyban nem szerepel
datum. 2013. februdr 28-an késziilt egy foépitészi vélemény, melyben a 2. pont azt mondja ki, hogy milyen
eldnye van a sporttertletnek, minden teriileti igény szépen megoldhato. Itt ellentmondast érez.

Masik atertiletek kialakitasa, mely a Képvisel6-testillet hataskorébe tartozik, hogy azt hogyan teszi meg. Ha
ezt 4,5 éve elkezdték volna, és kommunikdlva a lakosséggal, nem sarokba szoritva, meg lehetett volna
beszélni, és akkor nincs most ez a szorito erd.

Kommunikacio: az onkormanyzat Orlletes, nagysagrendekkel nagyobb kommunikéciés felllettel,
eroforrasokkal, szakemberekkel rendelkezik: TV, (jsag, sgja munkatérs. Az a 2020 alaird természetesen
|&tja, hogy a Bucsu térre nem val 6 a csarnok.

Visszatérve a p&r évvel ezelbtti Ovezeti rendezésre: ez egy szirke zénaban |évd park, melyet alattomosan
amindsitettek, mikor felllvizsgaltdk a varos besorolasi dvezeteit, és a XX|I. szazadban egy belteriileti parkot
kivettek. Az elbterjesztésben szerepel, hogy miket vizsgaljon meg a szakértd. Igen, a szakértd vizsgalja meg,
hogy ebben a szirke zondban egy masik, ugyanekkora zold parkot tud-e adni az ©Onkormanyzat
helyettesitésnek, vagy hol lehet elGteremteni, mert erre szilkkség van, és nem lehet forintban mérni ezt a
kornyezetet.

Mi dréaga, mi nem? Meg kell nézni, mennyibe kerll a sportcentrum terlletén a szantd és milyen dsszegbe a
Bucst tér teriilete. Oriasi, nagysagrendbeli killonbség van. Hogy nincs kézm(? A Béthory utcdban van viz,
villany, géz, igy csak oda kell vezetni, tlzcsap is van az utca kdzepén. Az energiaigenyt csokkenteni |ehet



napelemekkel, a hdcseréldkkel, sok olyan dolgot lehet tervezni, ami szikséges lehet és csokkenti a
kézmaigényt. Nem ért egyet ezzel.

Az egész folyamatban rengeteg a csUsztatas, nagyon egyoldalll az egész, igy kéri, hogy ha beindul a
tgékoztatas, kapjon a masik oldal is egy szimmetrikus tgjekoztatés fellletet, hogy elmondhassék az érveiket
parhuzamosan, ugyanolyan nagysagrendben. A méasik kérése, hogy ha szakértdi vélemény lesz, az legyen
kozjegyz0i, fuggetlen, igazsagugyi szakértdi vélemény.

Gromon |stvan polgarmester: Kérte, hogy FOépitész asszony reagdjon majd szakmailag néhany
elhangzott alitasra, mely igényli a szakmai reakciot.

Ha az a baj, hogy az éplilet lemezbdl van, az egy Uj érv. Csakhogy az ugyanolyan lenne a masik helyszinen
is, igy — amit 6nmagaban is alaptalannak tart — nem tudja értelmezni helyszinkijel616 szempontként. Négy
évvel ezeldtt azért nem vizsgdltattak meg hivatalos szakértokkel a masik (sportcentrumi) lehetGseget, mert
akkor Kdrdssy Janoson és Fresz Péteren kivil senki nem tiltakozott. Az eimult 4 évben rajtuk Kivil egyetlen
allampolgéri panaszlevél sem érkezett arra vonatkozdan, hogy a Bucsu téren ne épiiljon sportcsarnok. Ezért
meri azt a feltételezést megfogalmazni, hogy mesterségesen lett gerjesztve a Bucsu tér elleni hangulat, mert
a két emlitett képviseldn kivil ilyen tiltakozast az elmuilt években egydtalan nem halott. Minden Ulés és
hatérozat nyilvanos, minden dontés a véarosi honlapon és a Vorosvéari Ujsagban megjelenik, igy Korossy
képviseld Urnak a kommunikacié hianyossagaival kapcsolatos aaptalan kijelentését visszautasitjia. Az
»alattomos amindsitésre” reagdlva elmondta, hogy a Szabalyozasi Terv elOkeészitését targyald Gsszes ilés
nyilvanos volt, az 0sszes részhatérozat és a végsd dontés megjelent, a Szabdlyozasi Terv a jogszabalyok
alapjan az Gsszes €ldirt lakossagi egyeztetésen végighaladt, tehédt amit Képviseld Ur megfogalmazott, az nem
mas, mint egy alaptalan régalom.

A Bucsu téri ,park”-nak nevezett Ures foghijtelek értéke a sportcsarnok megépitésével egydltalan nem
csokken, nem vész el, hiszen atelek dnkormanyzati tulajdonban marad, és a ra épuld csarnokkal az ingatlan
értéke 500 millié forinttal nd. Tehat félrevezetd, hamis az Osszes dlitds, amit Képviseld Ur a
hozzész6l &sdban megfogal mazott.

Kalman Kinga foépitész: A Telepllésrendezési Terv készitése nem Ugy zajlik, ahogy Képvisald ar utalt ra,
a tervet nem lehet alattomosan moédositani. A Keépviseld-testilet el6tt a modositas legaldbb 5 lésen
szerepelt, ebbdl volt olyan dlés, ahol minden egyes médositasra kilon ramutatott a tervezd. A masik alités,
mely szerint Ugy alakitjdk a Szabalyozas Tervet, ahogy akarjdk, hogy utdna oda telepithessék a
sportcsarnokot, ahova csak szeretnék, ez sem igy van. Vannak olyan szakmai kontrollok, melyek minden
K épviselb-testilletre érvényesek. Nem véletlen, hogy a teleplilésrendezési terveknek és az ehhez kapcsol 6dd
rendeletnek a Helyi Epitési Szabélyzat készitéséhez kilon, torvény éltal szabélyozott eljarési rendelet
kapcsolodik, mikozben sok més helyi rendelet megalkotasahoz nem tartozik efféle eljaras. Itt viszont
szakmailag is véleményezett anyagot lehet csak dontésig eljuttatni, ezért nem tudjak ugy alakitani akarhol az
Ovezeteket, ahogy csak szeretnék. Példaul a nagy zoldfellleti ardnyu telepllési térsegen bellil nem
hatdrozhaté meg akérmilyen dvezet. A Blcsu tér terlilete maradhatott volna park, de mivel véros telepllési
térségben van, ott a Képvisel 6-testilletnek, az dnkormanyzatnak és a szakmanak is lehetdsege van barmilyen
terllethasznalat kijel6lésére. Ha ott erre volt szilkség, azt a K épvisel 6-testiilet megtehette, megfeleld szakmai
kontroll mellett. A varoskdzpontban egész masok a lehetBségek, mint a sportcentrumi szantoterileten. A
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dr. Kutas Gyula: Korossy Ur parknak tituldja a Bucsu teret. Véleménye szerint ez tul elegans
megfogalmazas. Ha a fizikaban annyira jértas Kordssy Ur, taldn a talajtanban is, igy lathatna, hogy a Bucsu
tér egy igen valtozo vizgazddkodasu tertlet, mely hol szikes, hol vizenyds, ezek a hasznositasi skalén elég
alacsony fokon, legfeljebb legel 6 besoroldstiak szoktak lenni. Ezt parknak titulani merész dolog.

Gromon | stvan polgar mester: A meghivott vendégek kozll szot kért Bakos LaszIo ar.
Szavazasratette fel Bakos Lészl 6 részére a hozzészdlas jog megadasanak kérdését.

No.: 3



A Képviselo-testilet a hozzaszolasi jogot a jelenlévd képviseldk (9 f6) 9 igen (egyhangl) szavazataval
elfogadta.

Bakos Léaszlo TEVO elnék: Hangstlyozta, hogy a Tegyiink Egyiitt Vérdsvéarért Egyesiilet elndkeként szl
hozza, nem maganszemélyként. EImondta, hogy nem szeretne érveket, ellenérveket felhozni, mert Ggy |étja,
ez parttalan, felesleges vita. Leszdgezte, hogy nem a sportcsarnok ellen vannak, mert azt szeretnék, hogy
megépuljon, de ne a Bucsu téren, hanem a sport- és kulturalis centrum tertletén. Errdl szolt apeticid is. Nem
szeretné a javadatét indokolni, mert Ggy l&tjak, hogy kettds mérce van, egyik oldalrél az érvek jonnek,
masik oldalrdl a kifogasok, s ezt mindenki masképp gondolhatja, egyéni dontés hogyan értelmezi, hogyan
fogadjadl.

Azt 1étjak, hogy akinek més a véleménye, mint az dnkorményzatnak, az tulgjdonképpen tamadésnak
mindsil, és rogton kozellenségnek tituldljak ezeket a személyeket, szervezetek. Ezzel nem értenek egyet,
ezért hatarozottan visszautasitjdk. Kéri, hogy civil szervezeti inditvanyként kezeljék ezt a kérdést.
Lényegében két dolgot szlrt le: meggydzodések alnak szemben egy olyan igénnyel, mely szakvélemenyt
kovetel. Tehdt egyik oldalrdl a szakvélemények begyQjtése szilkséges, méasik oldalrél elegendd a
meggy6z6dés. A sport- és kulturdlis centrum terlletére készitendd szakvéleményrdl vitatkoznak, tehat hogy
szulkséges beszerezni, viszont ez nem volt szilkseges a Bucsll térnél. Tehat ezek a szakmai szempontok akkor
nem voltak szempontok, ezért nem érti, miért kerlilt ez napirendre igy. Viszont Polgarmester Ur azt mondta,
hogy szakvélemények szilkségesek, s utana a lakossag tgékoztatasa, majd meghallgatjak, ki mit gondol
errdl. Kérdése, ez azt jelenti-e, hogy utdna népszavazas kerll kiirésra? Mert Ugy véli, ez lenne a korrekt
akkor, ha mar ez igy alakult. Nem az a céljuk, hogy megakaddyozzdk a sportcsarnok épitését, nem akarjék
koltségekbe verni az onkormanyzatot, ezért fogalmaztdk meg igy a peticiét. Nem kezdeményeztek
népszavazést, bér megtehették volna, de konstruktiv médon nem szerették volna az iddt hazni, és
koltségekbe verni avérost.

Gromon |stvan polgarmester: Hangsulyozta, hogy annak idején, 2013-ban a Blcsl tér esetében ugyanigy
megvizsgélték az Osszes szempontot, csak akkor még nem kérddjelezte meg senki 2020 adirassal
aldtdmasztva, hogy jol gondoljak-e, ezért nem kellett hivatalos szakértdkkel, dokumentumokkal
aldtdmasztani a Bucsu tér mellett sz0l0 érveket. Legjobb tudasuk, meggydzddesik szerint vizsgaltak a 3
helyszint (a tavak kornyékét is). Aki eldveszi az akkori €lbterjesztéseket, melyek tartalmat a mostani
el Gterjesztésben csak roviden foglaltak Gssze, az lathatja, hogy alaposan megvizsgdtak mindharom helyszint
akkor is. Akkor az 6nkormanyzat alaspontjat, meggydzodesét és szakmai dontését nem kérddjelezte meg a
lakossag részérdl 2020 alaird, mint most. Ennyiben kilonbozik a helyzet. A szakvélemények megismerése
utanra nem népszavazasi kezdemenyezést igért, hanem azt mondta, hogy a vizsgaatok elvégzése utan a
lakossagot tgjékoztatni kell és meggydzni arrdl, hogy az dnkormanyzat alaspontja helyes. A képvisel 6knek
van olyan beagyazottséga és emberismerete a varosban, hogy pontosan érzékelik a valésagot, a kdzakaratot.
A képvisdeti demokrécia mindig is igy mikodott. EQy képviseld ugyanis olyan ember, aki a k6zOsségi
életben aktivan részt vesz, akinek sok kapcsolata van, aki sok embert ismer, és a kit sokan ismernek. Nem
kell ahhoz népszavazast kiirni, hogy egy képviseld a képviseleti demokracia szabdlyai szerint kialakitsa a
képviseldi véleményét. Es amig a vélasztopolgérok bizalmét érzi, és a manddtuma tart, addig a sajét
személyes tapasztalatai, felmérése, érzékel ése alapjan meg tudja hozni a megal apozott dontését. Egyszer mér
minden képviseld dontott a sportcsarnok Ugyében, de most, ebben a pillanatban az aléirasgyljtés miatt (j
helyzet van, ezért még egyszer meg kell szondézni a kozvélemeényt. De el 6tte meg kell adni a tisztességes és
részletes szakmai tgékoztatast az embereknek. A szakmai dokumentumok elkésziilte és a lakossaggal valé
megismertetése utan a képviseldk a maguk eszkozeivel fel tudjdk mérni, és e tudjdk donteni, hogy van-e
okuk arra, hogy a korabbi dontésiiket megvéltoztassak, vagy nem. igy értette, és ezért tartja szikkségesnek a
tanulmanyok elkészitését.

Preszl Gabor: A taékoztatassal kapcsolatban elmondta, hogy folyamatosan megjelent a K épvisel 6-testiilet
dsszes dontése a Vorosvari Ujsagban, a vérosi honlapon, s az utdbbi iddben mér a nemrégiben beinditott
Vorosvéri Hirek c. vérosi hirportdon is. Ugy gondolja, hogy a tgékoztatasban mindent megtett az
Onkormanyzat. Viszont ebben az alairasgy(jtd politikai kampanyban nemcsak t§ékoztatas, hanem
félretgjékoztatas is volt. Példaul az utcan ismételten |edllitjak és megkérdezik, hogy miért akar a képvisel 6-
testilet sportcsarnokot épiteni a Bucsu térre, hiszen akkor nem tud bovilni a Szakorvosi Rendel Gintézet. Aki



ezt atévhitet ezeknek a polgaroknak a flilébe elliltette, az nem t§ ékoztatta a polgarokat arrél, hogy arendeld
a sgjat teriletén belll is kétszeresére tudna bdvulni, nincs szilkség ehhez a Bucsu térre. Mellesleg nem |ét ra
esdlyt, hogy kdzéptavon 3-4-szererése bdvillne a Szakorvosi Rendel dintézet, és szilksége lenne aterliletre.
Ledllitjak tovabba az emberek azzal, amit Polgarmester Ur is elmondott, hogy helikopter leszall6 céljara kel
megtartani a Bucsu teret. Akik ezt az érvet terjesztik, azok részérdl nem tortént korrekt, illetve semmilen
tajékoztatas nem tortént azzal kapcsolatban, hogy a mentBhelikopter valgjdban mindig mashol szdll le, ott,
ahol a baleset torténik.

Lehet vitatkozni ésszer(l érvekrdl, de Bakos Ur nem sorakoztatott fel szakmai érveket, csak azt mondta, hogy
eldontotték azt, hogy ne a Bucsi téren legyen. Ugy gondolja, hogy a Blcsi tér melletti képvisel6i
dontésében megvannak a szakmai érvei, melyekhez ragaszkodik. Nemcsak a koltségek miatt, hanem
elsdsorban az iskolék kbzel sége miatt, mely egyben utal a gazdasadgos mikddésreis.

A 80-as évek végén a pilisvorosvari diakok a Puskin u. 8. szam alatti terembe jartak tornadrara, mert nem
volt még az iskolanak sgjét tornaterme, de ez nem okozott gondot szamukra. Pontos métereket nem tud, de
nem sokkal lenne nagyobb a tavolsag a 80-as években megtett tavtol a Bucsu téren felépiild sportcsarnokba
vald atjutas hossza az iskolakbdl. A csarnokban int egyidben kettd vagy ak&r harom testnevelés orat vagy
sportfoglalkozast meg lehetne tartani. Mivel a Kormény bevezette a mindennapos testnevelést, de
ugyanakkor nem lat elokészilleteket jovobeni 100%-0s tamogatasu tornaterem-palyazatokra, melyekbdl az
iskoldkban tovébbi tornatermeket épithetnének. Jelenleg nem métd kordlmények kozott tartjdk meg a
testnevelési orakat az iskolakban, s ezen ugrasszeren javitana a 100 %-ban TAO-pdyazati forrasbol
megvalosulé sportcsarnok. Ezt egy nagyon fontos érvnek tartja, mely tényeken alapul, és nem
féretgjekoztatédson. Ha ilyen sulyu érveket felsorolnak a masik oldalon is, akkor lehet beszélgetni. A , csak”
azonban véleménye szerint nem érv. Javasolna, hogy inkabb az észérvek mentén hal adjanak.

Gromon lIstvan polgarmester: Szavazéasra tette fel Korossy képviseld Ur modosito javaslatat, mely
megegyezik a peticién szerepld mondattal, és igy hangzik: , Tamogatom, hogy a sportcsarnok a tervezett
uszoda mellett épllljon és ne a Bucsu téren.”

No.: 4
A Képviseld-testiilet a modositast a jelenlévd képviselok (9 fO) 2 igen és 6 nem szavazatéval elutasitotta.
Korossy Janos képviseld nem szavazott.

K orossy Janos. Ha valos lett volna a nyitottsag a helyszinek megvizsgalasara, akkor tartozkodast nyomott
volnaakollegak helyett. De ezek szerint nem volt valés.

Gromon Istvan polgarmester: Felolvasta a tavol 1évd Kiss Istvan Gyorgy képviseld Ur levelét, melyet a
mal napon kildott meg a polgarmesternek. Ebben a levélben Képviseld ur az Ulésrdl valo tavolmaradésa
jelzése mellett arrdl ir, hogy fontosnak tartja a sportcsarnok megépulését, és a Bucsu téri helyszint tovabbra
is tamogatja. Elsdsorban amiatt, mert ezaltal beldthaté idon belll 1ényegesen javulhatnak a feltételek a
vOrosvari didkok szamara, a testnevelési Orak sok szempontbdl Gdvos, hasznos, célravezetd, jotékony,
kedvez0, g anlatos, célszer(, ésszer(l és tanacsos megtartésara.

Korossy Janos. Jelezte, hogy azt is kéri, hogy kozjegyzdi eljarasban igazsaglgyi szakeértdi elrendelést
kérjenek.

Kaman Kinga foépitész: Véleménye szerint egy ilyen tanulmanyt nem tud elkésziteni igazsagugyi
szakértd. Csak csapatmunkaban, sokkal tobb résztvevovel késziilhet el a szakvélemeény.

Korossy Janos képviseld mikrofon haszndlata nélkil szolt, igy az a jegyzOkdnyv szamara nem
hallhaté/értel mezhet®.

Gromon |stvan polgérmester: Kordssy Janos Képviseld ir mikrofonon kivil nélkil mondott kijelentésére,
miszerint ,annak az oldalnak a valakije majd ir egy tanulmanyt”, tgékoztatta, hogy a Képvisel6-testiilet
tobbségét alkotd képviseldk nem akotnak semmilyen ,olda”-t. Amit a képviseld Ur ,mésik olda”-nak
nevez, az nem mas, mint a jelenlegi Keépviseld-testilet tobbsége. Ennek a tobbségnek nincs oldala,



nincsenek haverjai, nincsenek csdkos tanulmanyirdi, nincsenek megvesztegetett szakértdi, €s nem is lesznek.
Ezzel a hozzaszblasaval Ggy gondolja, hogy képviseld Ur beteljesitette azt a gyerekkori mondast, hogy
»mindenki magabdl indul ki”. Fdépitész asszony az imént elmondta, hogy ebben a helyzetben nem tartja
szakmailag alkalmazhatonak a Kepviseld ur dltal javasolt feltételt.

Schellerné Mikulan Anetta: Kérdése Kordssy képviseld urhoz, hogy tajékozodott-e arrdl, hogy dréagabb-e,
és iddben mennyivel hosszabb eljarasra szamithatnak, ha igazsagiigyi szakértd dtali készitett tanulmanyt
kérnek.

Kdrossy Janos képviseld mikrofon haszndlata nélkil sz0lt, igy az a jegyzOkonyv szamara nem
hallhatd/értel mezhetd.

Gromon Istvan polgarmester: A maga részérdl garantdlni tudja, hogy ha az dnkormanyzat elkészitteti a
tanulmanyt az targyilagos, korrekt és fliggetlen lesz. Az 6nkormanyzat vezetésével és az tnkormanyzati
tébbséggel szemben olyan gyanut fogalmazott meg Képviseld Ur, melyet visszautasit. Sem kozjegyz6, sem
flggetlen igazsagligyi szakértd nem szilkséges ahhoz, hogy tisztességes legyen az eljérés, anélkll is az lesz,
eddig isaz volt. A magarészérdl ezért mind ajavas atot, mind annak indoklasét visszautasitja.

Szavazésra tette fel Képviseld Ur javadatdt, mely szerint az Ugyben kozjegyzdi eljarasban, igazsaglgyi
szakértdi elrendel ést kérjenek.

No.: 5
A Keépviseld-testllet ajavadatot a jelenlévd képviseldk (9 fd) 2 igen és 7 nem szavazattal el utasitotta.

Gromon | stvan polgar mester: Szavazasratette fel az el 6terjesztésben szerepld hatarozati javas atot.

No.: 6
Pilisvordsvar Varos Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének 1/2018. (1. 16.) Kt. sz. hatarozata a Bucs(i
térretervezett sportcsarnok helyszinével kapcsolatos szak értdi vizsgalat megrendel ésér 6l

Pilisvrosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete a hat killonbozo pilisvorosvari part- illetve
civilszervezet — a Tegylnk Egyitt Vorosvarért Egyesilet, a Fidesz — KDNP pilisvorosvari szervezete, a
Pilisi Kulturdlis Orokségink Védelméért Alapitvany, a Pilisvorosvari Horgasz Egyesilet és a Szebb
Kornyezetiinkért Egyestilet dtal 2017. december 7. napjan a Polgarmesteri Hivatalba a polgarmesternek
cimezve benyujtott kérelem (,peticid”) alapjan, melyben a ,peticid” addéir6i és az ataluk veégzett alairas
gy(Qjtés alairdi azt kérik, hogy a Pilisvorosvari Kézilabda Sportkor dltal épiteni tervezett sportcsarnok ne a
Blcsu téren, hanem a tervezett uszoda mellett épiiljon meg, a Képvisel6-testlilet ugy dont, hogy hivatésos
szakértovel egy olyan dsszehasonlité megval Osithatdsagi tanulmanyt készittet, amely szakértdi feleldsséggel
és targyilagossaggal a lehetd legtobb szempontbdl megvizsgalja a sportcsarnoknak a Bucsu téren ill. az
eszaki lakokorzetben kijel 6t Sport- és Kulturalis Kézpont terlletén valo telepitésének elfnyeit és hatranyait,
alehetd legszélesebb szempontrendszer alapjan.

Az dsszehasonlitast megel 6zden a Sportcentrum tertiletén atelek kijel 6lésének szempontjai:
- a sportcsarnok telepitéséhez szilkséges telek nagysaga a Ksp dvezetben,
- amegfelel nagysagu telek megszerzésnek lehetdsegel és koltsegel a Ksp dvezetben,
- atertlet megkozelitésének, a kdzlekedési rendszer kialakitasnak feltételei,
- a szukséges Ut- és telektertiletek megszerzésének feltételei,
- atelek kozmavekkel val6 ellatésanak feltétele,
- azoldfelllet és kornyezetrendezés kovetelményei,
- atelepités kornyezetvedel mi feltételel,
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Az dsszehasonlitast megal apozo, vizsgalandd szempontok mindkét helyszinre:
- a szilkséges tervek, tervmodositasok elkészitésnek koltségei,



- a szukséges tertiletek megszerzésének koltsegei,

- a szilkséges kozlekedési és kdzmO-infrastruktarak kiépitésének koltségel,

- atervezett sportcsarnok lizemeltetésének koltségel és hasznosithatosaganak feltételel,
- a kornyezetre gyakorolt forgalmi terhelés,

- akdrnyezetre gyakorolt zaj- s porszennyezés,

- a human infrastruktura fejlesztésének igényei.

A Képviselo-testilet a fenti tartalmi megval Osithatosagi tanulmany illetve a menet kdzben felmerild
esetleges kiegészitd tanulmanyok elkészitésére 5 millié forintos keretet biztosit a 2018. évi koltségvetési
rendeletében. A Képviselo-testillet felkéri ajegyzot, hogy a 2018. évi koltségvetési rendel etet jelen hatarozat
figyelembe vétel ével tervezze meg.

A Képviselo-testilet a 2017. december 7. napjan hat kilonbozd pilisvorosvari part- ill. civilszervezet
aldirasaval benyujtott kérelem (,peticid”), ill. a sportcsarnok elhelyezése ligyében a fenti dsszes felmerdilt
szempontot vizsgdld Osszehasonlitdé megvalOsithatdésagi tanulméany elkészilte utan, az abban foglalt
megdllapitasok ismeretében kivan majd donteni.

A Képviselo-testilet felkéri a jegyzOt, hogy Az informéciés oOnrendelkezési jogrol és az
informaci0szabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény rendelkezéseit figyelembe véve gondoskodjon az
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Hataridd: azonnal Felelds: polgarmester

A Képviseld-testllet fenti hatarozatét a jelenlévd képvisedok (9 fd) 7 igen és 2 tartdzkodas szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezartaa napirendi pont targyal &sét.

Sriinet: 2022- 2033

Korossy Janos képviseld 2033-kor tavozott az tilésr 6l
A Képvisel 6-testiilet |étszama 8 fore modosult.

2. napirendi pont
Palyazat benyujtasa a Templom Téri Altalanos | skola
tor natermének tetdfeldjitas munkaira
(A napirendhez tartozo elfterjesztés szama: 6/2018.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Az elfterjesztést a Penzlgyi,
Varosfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag térgyalta, éstamogatta a hatérozat elfogadasat.
Orvendetesen indult a 2018-as év, mert egy palyazatot megnyertek, és két Uj pdlyazatot is be tudnak adni. A
Szakorvosi RendelGintézetben a gyermekorvosi és haziorvos rendeldk, valamint a hozzguk tartozo
mosdbhelyiségek felljitasara, akaddlymentesitésére, a fogaszati rendel6hoz tartoz6 WC és 061t6z0
felgjitasara, valamint eszkdzbeszerzésre nyertek 22,3 millio forintot. Most pedig lehetbseg van a Templom
téri tornaterem tetdfelljitdsl munkaira és a zartkerti terlletek infrastrukturalis hatterének fejlesztésére
palyazatot beadni.

A Magyar Kézilabda Szovetség palyazati felhivast tett kozzé, mely palyazat I1. kategorigjdban tornatermek
fel(jitaséra lehet pdlyazni, 30 %-0s Onrész biztositdsa mellett. A palyézaton kizérdlag a felljitassal érintett
ingatlan tulgjdonosa vehet részt. Bar jelenleg az dnkormanyzat méar nem fenntartgja, és nem is mikodtetdje a



Templom Téri Altalanos Iskolanak, tgy gondolja, hogy mint az épiilet tulgjdonosai a 30%-0s onrésszel
hozzgjarulhatnak az iskola rossz alapotban |évd, folyamatosan bedzo6 |apostetdjének palyazati forrashdl vald
feltjitasahoz. Az érdi KLIK igazgatdjaval valo targyalds soran elhangzott, hogy a Templom Téri Altalanos
Iskola udvarét a KLIK az idei évben megprobélja feltjitani. igy mindkét fontos feljitas megval 6sulhatna az
idei évben.

Szavazasrartette fel az elGterjesztésben szerepld hatarozati javad atot.

No.: 7

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének 2/2018. (1. 16.) Kt. sz. hatarozata a
Templom Téri Altalanos Iskola tornatermének felGjitasira a Magyar Kézilabda Szévetséghez
benyujtando palyazatr 6l

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Gigy dont, hogy palyazatot nydjt be a Magyar
Kézilabda Szovetseg , Orszagos Tornaterem Fel(jitasi Program” cim( palyazatanak 11. kategorigaban a
Templom Téri Altaldnos Iskola - Pilisvérosvéar, Templom tér 19. Hrsz: 3. - tornatermének |lapostetdje
vizszigetelésének felljitasara. A felUjitds munka 6sszesen brutté 11 millié forint koltséget jelent, a pdlyézat
tamogatés intenzitasa 70%-0s, igy a szikseges 6nrész ¢sszege bruttd 3.300.000 forint, ami maximum 10%-
kal emelkedhet.

A Képviseld-testllet felhatalmazza a polgarmestert afenti tartalmu pdlyazat el dkészitésére és benyUjtésara.

A péyazati onrészhez szilkkseges 3.300.000 forintos (valamint az esetleges plusz 10%-o0s 330.000 forintos)
fedezetet a Képvisel0-testiilet a 2018. évi koltségvetési rendel etében biztositja.

Hataridd a palyazat benyUjtésara: 2018. januéar 22. FelelGs: polgarmester

A Képviselo-testllet fenti hatarozatat a jelenlévd képviselok (8 f6) 8 igen (egyhangl) szavazatéval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

3. napirendi pont
Palyazat benyUjtasa a zartkerti ter tletek infrastrukturalis hatterének felesztésére
(A napirendhez tartozo elterjesztés szama: 3/2018.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyalésat. Az elbterjesztést a Pénzigyi,
Varosfejlesztési- és Kornyezetvédel mi Bizottsag targyalta és tamogatta a hatérozat elfogadasat.

Ismertette az el Gterjesztést. A Kormany probdlja megoldani a zértkertek problémajat, melyek Magyarorszég
sok teleplilésén gondot okoznak. Egyrészt nincs kiépitve ezeken a terlleteken megfeleld infrastruktura,
masrészt rossz a telekszerkezet, a tobbségik kiltertleten fekszik, tobbségében mezdgazdasagi besorol astiak.
Nehéz olyan projekteket kitaldni, melyek nem rontjak tovébb a helyzetet, nem generdnak Ujabb
torvenytelen, illegalis épitkezéseket, tovabbi nem kivanatos telekszerkezet-modosul asokat, mégis segitenek
amér ott é6k hétkdznapi gondjain. Ugy gondolja, hogy ez a pélyézat szamukra is tartalmaz pozitiv elemet,
de sajnos maximum 10 millié forintig. A zartkertekben az egyik legnagyobb probléma, hogy kultertleten
fekszenek, és emiatt az ingatlanok tulgjdonosai csak féldutakon juthatnak €l az ingatlanokhoz. Szilard
gondolata. A kiosztasra keriilt térképvézlaton |athato, hogy az Utdrhéztdl a tavakig vald eljutést biztositana
az elkészll®, martaszfaltos Ut megépitése. A palyazathoz 6nrész biztositasa nem szilkséges. Megvizsgaltak
az Or-hegy alatti zértkerteknd 1évd terilletet is, de az Utrhaz melletti teriileten tobb ingatlan elérését segiti
az utak martaszfalttal torténd felljitasa. Szavazasra tette fel az elOterjesztésben szerepl® hatérozati



javaslatot.

No.: 8

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének 3/2018. (1. 16.) Kt. sz. hatarozata a
zartkerti besorolasi foldrészletek infrastrukturalis fejlesztésére vonatkozd Foldmavelési
Minisztériumi palyazat benyujtasardl, az I vé utca ésa Vadr 6zsa utca vonatkozasaban

Pilisvorosvar Véaros Onkorményzaténak Képviseld-testillete Ugy dont, hogy az Onkorményzat a Zartkert
Program keretében , a zartkerti besorolast foldrészletek mezdgazdasagi hasznositasat segitd, infrastrukturdlis
hatterét biztosito fejlesztések tdmogatdsa” cimmel 2017. december 18-an megjelent Foldmivelési
Minisztériumi palyazati felhivasra palyazatot nyuijt be a kilteriileti Pilisvorosvér, 7181/5 hrsz ivé utca (340
fm) és a Pilisvorosvar, 6937/2 hrsz Vadrozsa utca (330 fm) mart aszfalttal torténd felUjitaésara, valamint
ugyanezen utcakban kisléptek( viztarol 6 kapacitas (esdvizgy(jtd rendszer) kiépitésére.

A felsorolt fgjlesztési, felUjitds munkdk ara dsszesen bruttdé 10.000.000 forint. Mivel a pélyazati kiiras
szerint atdmogatas intenzitasa 100 %-os, onrészre nem kell fedezetet biztositani.

A Képviseld-testilet felhatalmazza a polgarmestert a fenti tartalmi padlyazat el dkészitésére és benyUjtésara,
valamint a folyamat elokészitésevel és megvalOsitésaval kapcsolatban esetlegesen felmerlld koltsegek
finanszirozasara.

Hataridd: 2018. januér 31. a palyazat benyUjtasara Felel6s: polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatarozatat a jelenlévd képviselok (8 f6) 8 igen (egyhangu) szavazatéval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyalasat. Zart tlést rendelt el.

A zart Ulésrol kilon jegyzokonyv és jelenl éti iv készlt.

Zart tlés napirendi pontja:
A DMRYV Zrt.-vel szemben folytatott peres eljarasban szakmai tanacsadoi feladatok
ellatasara vonatkozo megbizas (A napirendhez tartozd el Gterjesztés szama: 9/2018.)

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 4/2018. (I. 16.) Kt. sz. hatarozata
a Duna Menti Regiondlis VizmQ Zrt. elleni peres eljaras kapcsan szakértdi, tanacsaddi szerzO6dés
megk 6tésér ol

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzaténak K épvisel 6-testiilete Gigy dont, hogy a Duna Menti Regiondlis Vizmi
Zrt. elen 2015. évben, bérleti dij és jarulékai jogcimen meginditott peres eljards kapcsan szakértdi,
tanacsadoi feladatok ellédtésara megbizéast ad az ajénlatkérési eljarasban legjobb sjanlatot add Dr. Eles Jilia
Viktoria jogasznak, végrehajtasi szakjogasznak a 2017. 12. 20. napjan kelt és a 2018. 01. 03. napjan kelt
gjanlat tartalmanak megfelelden.

A Keépviselb-testllet felhatalmazza a polgarmestert a szakértdi, tanacsadoi szerz6dés megkotésére.

A Képviselo-testllet a fedezet forrasat a 2018 évi koltsegvetés rendelet szakeértdi keretében biztositja
5.000.000 forintos keretdsszeg ergjéig.



Hatéridd: folyamatos FelelGs: polgarmester
A Képviseld-testlllet fenti hatarozatét a jelenlévd képviseldk (8 fd) 8 igen (egyhangll) szavazataval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezértaanyilt tlést 20%-kor.

K.m.f.

Gromon I stvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



