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26/2026. (II1. 27.) szamu hatarozata

A Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. marcius 26. napjan 15:52
orakor elektronikus levél atjan benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot

Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személyek a Tisztelet és Szabadsag Part érdekében — Tinnye
telepiilés teriiletén — kihelyezett valasztasi plakatok festékszoroval torténé leflijasaval
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét.

A Kkifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstél valo
eltiltasara vonatkozo6an elutasitja.

A hatdrozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozassal a meghozatalatol szamitott
harom napon belil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a Pest Varmegye 03. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagnal (a tovéabbiakban: OEVB)
eloterjesztett fellebbezéssel lehet €lni.

Fellebbezés benyujtasara az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogosult. A fellebbezést irdsban; személyesen, levélben, vagy elektronikus
levélben (cim: 2085 Pilisvorosvar, FO tér 1.; e-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 30-an 16.00 6raig megérkezzen az OEVB-hez.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4llo hatarido jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatra
hivatkozast,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat,

- papir alapu kérelem esetén a kérelem beny\jtéjanak alairasat.
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A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

Kifogastevé 2026. marcius 26. napjan 15:52 érakor elektronikus titon kifogast nytjtott be az
OEVB-hez az alabbiak szerint:

Kifogastevd eléadta, hogy 2026. marcius 24-rl 25-re virradé ¢jjel ismeretlen tettesek Tinnye
telepiilés teriiletén megrongaltak a Tisztelet és Szabadsag Part érdekében kihelyezett valasztasi
plakatokat, sszesen 14 darabot, a 102-es féuton (Perbali Gt és Jaszfalusi ut), valamint a
Piliscsaba felé vezeté fouton (Kossuth Lajos utca).

A Kifogastevo el6adta tovabba, hogy a rongalast 2026. marcius 25-én reggel a part 6nkéntesei
eszleltek - napi tobb alkalommal ellenérzik a part plakatjait -, azok el6zé este még mind sértetlen
allapotban voltak. A rongalas a valasztasi plakatok festékszordval tortént lefjasa utjan, a plakat
anyaganak olyan mértékii, maradando, el nem tavolithaté sériilésével valosult meg, hogy ezaltal
az, az eredeti allapotaba mar nem 4llithato helyre.

A Kifogéstevd allaspontja szerint; ,, 4 plakdtok tartalma a rongdlassal tobbé, vagy kevésbé,
illetve egyes esetekben teljes mértékben felismerhetetlenné vilt, ezdltal tajékoztato funkciojuk
betoltésére a tovdabbiakban alkalmatlannd vdltak. A cselekmények egyértelmii ldancolatot
alkotnak — az elkovetés iirvonala, az elkovetési idd, valamint az egyértelmiien beazonosithaté
elkovetési mod folytan — nem csupdan egymdssal, hanem a kiilon okiratban benyujtasra keriild,
azonos targy, Perbdl, Tok és Zsambék telepiilésen tortént rongdlasokkal. Az elkévetés eszkéze
kél féle szinii — sdrga és fekete — festékszord, melybél feltételezhetd, hogy legalabb két személy
osszehangolt, szandékos és célzatos magatartasdaval valdsult meg a cselekmény.”

Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, valamint d) pontja szerint
a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. Allaspontja szerint a kifogasolt cselekmény Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe
utkozik, és egyidejiileg megvalosult a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontjaba litk6z6 valasztas
tisztasaganak megévasa sérelme is, tovabbé utalt arra, hogy a kifogasolt, értékcsokkentést
eredményezd, fizikai karosodast okozé magatartasok a Btk. 371. § (1) bekezdése szerinti
rongalas biincselekményét valdsitjak meg. Ez utdbbira vonatkozéan nem fogalmazott meg kérést
az OEVB részére, de ennek vizsgélata nem is az OEVB hataskore.

A kifogésban foglaltak alatdmasztasara 13 db fényképfelvételt mellékelt (a beadvanyban tévesen
14 db szerepel, valamint a beadvéanyban jelzett 2 db videofelvételt a Kifogastevé nem csatolta a
leveléhez).

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsig dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti
valasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 209. §. (1) és (2) bekezdései alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan
fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
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id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdé idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Az OEVB megallapitotta, hogy Kifogastevd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, tovabba, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel
rendelkezik, és hogy a hataskorrel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz keriilt benyujtasra.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve 140. § alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyiilés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezését6l — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétél — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
megallapitja a jogszabalysértés tényét. A Ve. 220. § alapjan, ha a vdlasztasi bizottsag a
kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Erre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalatot folytatott le, a kifogésban foglaltak és a csatolt
fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan elfogadta a kifogasban foglaltakat, azaz
azt, hogy Tinnye telepiilésen a Tisztelet és Szabadsag Part valasztasi plakétjait megrongaltak, a
rongalas a valasztasi plakatok festékszordval tortént lefiijasa Gtjan valésult meg.

A Kuria a Kvk.II1.37.481/2018/2. szamu hatarozataban kimondta, hogy a valasztasi plakatok,
mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. Ebben fontos szerepiik van a vizudlis elemeknek,
illetve azok Osszhatasanak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utolag valamely feliilletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el,
de nem tekinthet6é johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant
lizenetet ily modon torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megéllapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértdnek nyilvanitott
plakaton helyezték el.

Fentieckre tekintettel a rendelkezésre allé bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan
megallapithatd, hogy ismeretlen személyek, azzal, hogy Tisztelet és Szabadsag Part érdekében
— Tinnye teleptlésen — kihelyezett valasztasi plakatokat megrongéltak, azokat festékszoroval
lefujtak, megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A benyijtott kifogasban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vélasztas tisztasaganak
megoOvasara vonatkozo alapelv megsértésének megallapitasat az OEVB elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a birdsagi gyakorlatban legtobbszor valamely masik alapelvvel Osszefliggésben
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merilt fel, és a valasztds rendje tisztasiginak a valasztasi folyamat egészét athatéan
erveényesiilnie kell. A joggyakorlat alapjén ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott
tevékenység célja, vagy eredménye a vélasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A biroi gyakorlat alapvetGen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe, valamint
a johiszemili és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkozok —adattartalma
vonatkozasdban hivta fel erre a figyelmet.

Az alapelvi sérelmek kapcsén, hivatkozva a Kuria Kvk.11.39.260/2022/5 szamu dontésére, a
Bizottsag allaspontja szerint a fenti alapelv sérelme - figyelemmel arra, hogy a plakat
megrongalasanak célja nem a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasiganak meg6vasa alapelv sérelme nem
megalapozott.

Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevd nem szolgaltatott bizonyitékot a Jogsértés elkovetdjének
személyére nézve, valamint a Bizottsag rendelkezésére 4llé informéciok és Kifogastevo altal
bemutatott bizonyitékok alapjan sem allapithaté meg a jogsértést elkdvetd személye.

Tekintettel arra, hogy a jogsérté személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstol
valo eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté az iigyben. Ezt a tényt a NVB 374/2024.
szamu hatérozatanak (27) bekezdése is leszogezi.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, a 144. § (1) bekezdésén, a 208. §-an, 212.
§-an a 218. §-4n, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223.
§-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékekrsl
576106 tajekoztatas az illetékekr6l sz016 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontjan
alapul.

Pilisvorosvar, 2026. marcius 27.

S
Dr. Németh Judit
Pest Varmegye 03, szamu OEVB
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