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Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
35/2026. (IV. 12.) szamu hatarozata

A Pest Varmegye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag H. L. (lakcim:
---------- ) (a tovabbiakban: Kifogéstevo) altal 2026. aprilis1 1. napjan 8:57 érakor elektronikus levél utjan
benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

Pest Varmegye 03. szamt Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kifogasnak részben helyt ad.

Megdllapitja, hogy ismeretlen személy Menczer Tamasnak, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség
és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek kozos orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti
kihelyezett valasztasi plakatoknak a megrongalasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban foglalt, a vilasztas tisztasaganak megévasa alapelve
megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstol valé eltiltasara
vonatkozo6an elutasitja.

A hatarozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozéssal a meghozatalat6l szamitott harom napon
beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Varmegye 03. szami Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) elterjesztett fellebbezéssel lehet élni.
Fellebbezés benytjtasara az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult. A fellebbezést irasban; személyesen, levélben, vagy elektronikus levélben (cim: 2085
Pilisvorosvar, Fo tér 1.; e-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu) tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen az OEVB-hez.

A fellebbezés benytjtasara rendelkezésre allo hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra hivatkozast,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rrrrr

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamaét,

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyutjtéjanak alairasat.

-----

fellebbezésben 14j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.



Indokolas

Kifogastevo 2026. aprilis 11. napjan 8:57 drakor elektronikus uton kifogast nyujtott be az OEVB-hez az
alabbiak szerint:

Kifogastevd elbadta, hogy 2026. aprilis 7-én észlelték, hogy Menczer Tamasnak, a FIDESZ-Magyar
Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kdzOs orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti képviselgjeldltjének az érdekében — Patyon az 1102 szamu féut mellett, az autdpalyara
vezetd korforgalom eldtt kb, 80 méterre kozvilagitasi oszlopra - kihelyezett 2 db valasztasi plakatjat
ismeretlen tettes megrongélta azzal, hogy a plakatokat festékszordval Gsszefujta, mellyel a jeldlt arcat
kitakarta.

Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 2. §-anak a) és €) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt a
kifogasnak adjon helyet, a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és a jogsértot — ismerté valasa esetén — a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A kifogasban foglaltak alatamasztasara 2 db fényképfelvételt mellékelt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni vélasztokertileti valasztashoz kapcsolddik.

A Ve. 209. §. (1) és (2) bekezdései alapjan a kifogast Gigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak tcljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall.

Az OEVB megallapitotta, hogy Kifogastevé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas benyjtasara,
tovabba, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemekkel rendelkezik, és hogy a
hataskorrel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz keriilt benyujtasra.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve 140. § alapjan kampanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilénosen a

a) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezéseétdl —
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét. A Ve. 220. § alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt
elutasitja.

Erre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalatot folytatott le, a kifogasban foglaltak és a csatolt
fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan elfogadta a kifogasban foglaltakat. A bizottsag
megallapitotta a jogsértés megvaldsulasat azzal, hogy Menczer Tamasnak, a FIDESZ-Magyar Polgéri
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozds orszaggyiilési egyéni



valasztokertileti képvisel6jeloltjének az érdekében - Patyon az 1102 szamu féut mellett, az autopélyara
vezetd korforgalom elétt kb, 80 méterre kozvilagitasi oszlopra - kihelyezett 2 db valasztasi plakatjat
ismeretlen tettes megrongalta azzal, hogy a plakatot festékszoroval Osszefiijta, mellyel a jeldlt arcat
kitakarta.

A fentiek alapjan a Bizottsag megéllapitotta a jogsértést a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
vonatkozdan (johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas).

A benyujtott kifogasban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztés tisztasdganak megdvasara
vonatkozo alapelv megsértésének megallapitasat az OEVB elutasitotta, tekintettel arra, hogy a biroséagi
gyakorlatban legtébbszor valamely masik alapelvvel Gsszefiiggésben meriilt fel, és a vélasztés rendje
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat alapjan ezen
alapelv megsértése akkor mertil fel, ha a vitatott tevékenység célja, vagy eredménye a valasztopolgari
akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biroi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozta ezt
az elvet Osszefliggésbe, valamint a johiszemil és tisztességes joggyakorlas mellett a kampéanyeszkozok
adattartalma vonatkozaséban hivta fel erre a figyelmet. Bizottsag allaspontja szerint a fenti alapelv
sérelme — figyelemmel arra, hogy a plakat megrongalasanak célja nem a valasztépolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa volt, és a rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly
modon, mely ilyen kévetkezménnyel jarhat — jelen tényallas esetében nem megallapithato.

Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevd nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjének személyére
nézve, valamint a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok és Kifogastevd altal bemutatott bizonyitékok
alapjan sem allapithato meg a jogsértést elkovetd személye.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstdl valo
eltiltds, mint jogkGvetkezmény nem alkalmazhato az ligyben. Ezt a tényt a NVB 374/2024. szamu
hatarozatanak (27) bekezdése is leszogezi.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, a 144. § (1) bekezdésén, a 208. §-an, 212. §-4na 218.
§-4an, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, 225. §-4n, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékekrdl szold tajékoztatas az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Pilisvorosvar, 2026. aprilis 12.
CQ

Dr. Németh Judit
Y4qrmegye 03. szamu OEVB

Késziilt 1 eredeti példanyban!



