Ikt. szdm: 01-55/8/2014.

JegyzOokonyv

K észilt: 2014. dprilis 9. napjan 1890 érakor, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épvisel 6-testil etének
rendkivili nyilt lésén.

Helye: Pilisvorésvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Kimmelné Sziva Maria apolgarmester, Pandi Gabor
alpolgdrmester, Kiss Istvan Gyoérgy, Kollar-Scheller Erzsébet, Korossy Janos, dr. Kutas Gyula, Mller
Mérton, Preszl Gébor, Schellerné Mikulan Anetta, Szolldsi Janos

Tavollétét jelezte: Fresz Péter

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd, Varadi Zoltanné mQszaki osztalyvezetd, Kdman Kinga
foeépitész, Bérczi Szabolcs tervezd — Volgyzugoly Kft., Solyom Agnes - Vordsvéri Ujsag, Pilis Tv

Gromon Istvan polgarmester: Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testilet 11
fovel hatarozatképes. Tgékoztatdsul elmondta, hogy a 78/2014. sz. eldterjesztéshez készilt két kiosztos
anyag, amit minden Képviseld megkapott: az 1. sz. melléklet kibdvitésre kertilt egy plusz oszloppal, amely a
kataszteri szamokat tartalmazza;, a 2. sz. melléklet — tervlap — pedig nagyobb terlletet hatarol le a helyi
értékvédelmi besorol asok tekintetében.

Korossy Janos: Atadott polgarmester Urnak egy ,Bizonységlevél” c. oklevelet, melyet Orban Viktor
miniszterelndk Ur irt ad, és amely a varos addssagkonszolidéciéjaval kapcsolatos.

Gromon | stvan polgar mester: Felolvastaa,, Bizonysaglevel” torzsszovegét:

» 0sem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy felelGsséggel tartozunk a hazankért és benne minden egyes
teleplilésért. Az orszag és teleplilésel dramai mértékben eladdsodtak, a szakadék szél ére jutottak.

2010-ben osszefogtunk, és két év alatt gydkeres valtozasokat vittiink véghez, megujitottuk Magyarorszagot.
gy ma mér elég erdsek vagyunk ahhoz, hogy megvédjilk varosainkat, falvainkat és a benniik él6 emberek
biztonsagat.

2012 decemberében dontést hoztunk, hogy kiszabaditjuk varosainkat és falvainkat az adossagcsapdabadl.

A dontés értelmében a magyar kormany Pilisvorosvart 1.570.369.580 forint adossagabdl maradéktalanul
kivaltotta.

Ez a Bizonysaglevél tanusitjia az ¢sszefogas ergjét, amellyel megmentjik az itt éldk otthonat, szeretett
kornyezetét, és amellyel mi, magyarok kdzos erdvel folemeljik, és sikeressé tesszilk Magyar or szagot.”

Polgarmester Ur jelezte, hogy az oklevelet be fogja kereteztetni, s a polgarmesteri iroddban szandékozik
kifliggeszteni. Szavazasratette fel a napirendi pontok elfogadasat.

No.: 1
A Képviseld-testilet a napirendi pontokat a jelenlévd képviselok (11 fd) 11 igen (egyhangl) szavazataval
elfogadta.

Napirendi pontok Eldado



1)

A  Pilisvorosv&r  Varos  telepllésfelesztési  és
telepllésrendezési  eszkbzeinek felllvizsgdlata sorén
elkészilt Telepllésfejlesztési Koncepci6,
Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epités Szabayzat és
Szabalyozdsi Terv véleményezés eljardsanak lezarésa: a
beérkezett véleményekre és észrevételekre adott valaszok
elfogadésa (Et.: 79/2014.)

Gromon Istvan
pol garmester



2) A véos épitészeti 6rokségének helyi védelmérdl szold Gromon Istvén
rendelet elfogadasa (Et.: 78/2014.) pol garmester

1. napirendi pont
A Pilisvorosvar Varostelepllésfelesztési éstelepllésrendezési eszk 6zeinek fellilvizsgalata soran
elkésziilt Telepiilésfejlesztési K oncepcio, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és
Szabalyozas Terv véleményezési eljarasanak |lezarasa: a beérkezett véleményekre és észrevételekre
adott valaszok elfogadasa
(A napirendhez tartozo eldterjesztés szdma: 79/2014.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési- és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az el bterjesztést targyata, és tamogatta a hatérozat elfogadasat. EImondta, hogy
afelllvizsgdlat megkezdése 6ta, az elmult egy év aatt szdmos esetben térgyalta méar a Képvisel 6-testiilet a
Teleplilésfejlesztési Koncepcidt, és aHelyi Epitési Szabélyzatot.

Az osszefoglad mellékletekben lathatdak a beérkezett lakossagi vélemények és az azokra adott valaszok,
valamint a véleményezd szervek allaspontjai és az azokra adott valaszok. A véleményezd allamigazgatés
szervekkel az eltérd vélemények tisztazasa érdekében egy megbeszélésre kerilt sor. Az dnkormanyzat
vélaszait a véleményezb szervek elfogadték, eltérd vélemény nem maradt fenn. Az egyeztetd targyalas
jegyzokonyve a 3. sz. mellékletben olvashato.

A véleményezés ejards soran érkezett véleményekre és észrevételekre adott vlaszokat a Képviseld-
testiletnek jovakell hagynia. Az igy véglegesitett dokumentéciot az dlami foépitész részére Ujra megkuldik,
akitdl a zarévéleményt megkérik. |smertette a hatarozati javasat szovegét.

T§ ékoztatasként elmondta, hogy az eldterjesztések kikildése utan érkezett a Pest megyei Kormanyhivatal
Foldhivatalatol egy tovabbi észrevétel (1 melléklet 13. sor), melyet az arra adando javasolt valasszal egytt
felolvasott:

, Eszrevétel: Harmadik levelében - mely az egyeztetd targyalas utan érkezett - fenntartja 0136/72-73 hrsz-U
telkekre vonatkozo, egyet nem értd véleményét.

Valasz. A termdfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény alapjan a meglévd |étesitmények bovitését
lehetdve tevd ipari terdlet kijelolése helyhez kotétt beruhazas, ezért az dnkormanyzat a Foldhivatal egyet
nem értd véleményét nem jogszabal yon alapul 6 véleménynek tekinti.”

Az érintett terllet a Liegl cég mellett taldhato, amelyet Gksz 6vezetbe szeretnének a jovoben besorolni. E
kérdésben a végsd dontést az dlamépitész fogja meghozni.

Mdiller Marton: Kérdése, hogy a hatarozati javaslathoz, illetve mellékletben megfogal mazottakhoz képest
vérhat6-e, hogy eltérés vagy modositas torténik a vita eredményeképpen, mert ha nem, akkor javasolja, hogy
vita nélkil dontsenek ezen napirend tekintetében. Nem gondolja ugyanis, hogy barmilyen |ényeges
vétoztatast a mai nap folyamén még végre tudnanak hajtani. Egyébként pedig szamos esetben — bizottsagi
és testlleti szinten is — targyalta(ék) mé&r az eldterjesztést, és szakma javadatok is alaamasztjak az
észrevételekre/kifogasokra adott valaszokat. Ezért nem gondolna, hogy tovabbi vitédt kellene ez igyben
folytatnia a K épvisel 0-testiletnek.

Gromon Istvan polgarmester: Véleménye szerint a telepllésfejlesztési és telepllésrendezési eszk6zok
felllvizsgalata nagyon fontos, nagy jelentdsegl Ugy a varos életében, amely 10 éves tavlatban meghatarozza
a varos fejlédés irdnyait. Azzal egyetért, hogy alaposan kidolgozott az eldterjesztésben a véleményezési
eljérasnak és az alamigazgatasi szervek véleményeinek dsszefoglaasa, s hogy a felmertilt észrevételekre
adott szakmai valaszok olyan erGsek, hogy nehéz lenne itt improvizdlva Ujmegoldasi javaslatokkal,
Otletekkel eldalni. De azért a vita nem fol0sleges. Példaul azért, mert az utolsd képvisel 6-testlleti Ulés dtais
erkezett meg lakossagi észrevétel a szabdlyozassal Gsszefliggesben, melyet a Képvisel 6-testiilet nem vizsgalt



még meg. Fontosnak tartja, hogy ha barmilyen kérdés merliine fel az elbterjesztéssel, a kidolgozott és
szakmailag |eegyeztetett valaszokkal kapcsolatosan, azt a Képvisel 6k a szakértdknek feltehessek.

Szavazasra tette fel Miller Marton Képviseld Ur javadatét, hogy vita nélkil szavazzanak a hatérozat
elfogadéasa tekintetében.

No.: 2
A Keépviseld-testllet ajavadatot a jelenlévd képviselok (11 f6) 1 igen, 6 nem és 4 tartdzkodassal el utasitotta.

Gromon Istvan polgarmester: Kérdése, hogy a képviselok rész&dl van e vaakinek
észreveétele/hozzészOldsa az 1. sz. melléklethez.

Kdrossy Janos Képviseld kérdése/hozzaszdlasa a hanganyagban a jegyzokonyv szamara nem hallhato, nem
értelmezhet®.

Kaman Kinga foépitészz A véleményezd szervektdl alig érkezett észrevétel a szabalyozéssal
Osszefliggésben, az dlami fOépitész viszont nagyon részletesen vizsgdlata meg az anyagokat: tobb formai
jellegl javadattal élt, amely inkabb a jogszabalyi eldirasokra vonatkozott, ezeket dsszhangba kellett hozni.
A terv alakuléséra az észrevételek nem voltak jelentds hatassal. Ugy gondolja, hogy Gsszességében nem volt
sok észrevétel avéleményezd szervek részérdl.

Gromon Istvan polgérmester: Ismertette az el Gterjesztés mellékleteit.

Kollar-Scheller Erzsébet: Kordbban mér egyeztettek a tekintetben, hogy a Retek utca folytatasaban
kiszabdyozasra kerll egy (j Ut, amely a gazdasagi terlletek déli oldalan huzddik, és a lakoétertletek
irényaban egy véderddsav kerlilne telepitésre. Kérdése, hogy a véderdd telepitése kinek a felel6ssege lesz.
Tovabbi kérdés, hogy a , Slotyi” kornyékén az illemhely kialakitaséra alkalmas tertlet kijel6lésre kerilt-g,
mivel nagyszamban latogatjak ato kérnyezetét az emberek. Ez valahol szabdlyozasra kertilt-e?

Kalman Kinga foépitész: Ami az elsd kérdést illeti: a Helyi Epitési Szabalyzatban a tavak és kornyéke
,kOzpark” Ovezeti besorolast kapott, amely megengedi, hogy ilyen jellegll épitmény |étesllhessen a
teruleten.

A Retek utca folytatasaban kialakitando Ut esetében a Szabadlyozés Terv arrdl nem rendelkezik, hogy a
véderddsavot kinek kell kialakitania/finansziroznia. A Szabdlyozasi Terv kizérdlag kijeldli az erddsavot, és
ezzel alakoterlletet elvalasztja a gazdasagi tertilettdl.

Gromon |stvan polgarmester: Mindenképpen Ugy gondolja, hogy a véderddsdv mé&r 6nmagéban is egy
komoly védettseget jelent a lakodingatlanok és a gazdasagi terllet elhatérolodésa tekintetében, az igy
garantélt tavol ség miatt.

Korossy Janos: A Bucsu térrel kapcsolatosan korabban kozel félezer alairasgy(jtés tortént, amely nem
szerepel a tablazatban. A ,lakossagi javadatok észrevételek” tablazat szerinti (41.) pontban a kérelmezonél
szerepel, hogy ,, Kordssy Janos képvisel6 inditvanya tobb aldiroval”, melyet pontositani szeretne. Kéri, hogy
a mellékletben szerepeljen, hogy kb. 40 f0 irta alg, akik a Bucsl tér kozvetlen kornyezetében élnek, hogy a
téren ne éplilhessen sportcsarnok.

Nem tartja Iényegesnek azt a szempontot, hogy a , sporttelep” a foldhivatali mivelési &g besoroldsdt mar
jelzi az alaptérképen. Mindenképpen azt szeretnék a tiltakozok, hogy a tér maradjon kdzpark, és ne lehessen
beépiteni atertiletet, mellyel kapcsolatosan két beadvany is érkezett.

Ebben a mellékletben szintén nem taldlta a Szakorvosi RendelGintézet 40%-rél 60%-ra torténd beépitési
szazalék nbvekedeset, alehetséges tavlati fejlesztések figyelembevétele mellett.

Tovéabba szintén nem taldlta a 10-es Fout mellett (Budapest irdnyabdl Pilisvordsvarra vezetd Ut bal oldalan)
a gazdasagi Ovezetek mérséklését/visszafogasat, hogy a kertes részek megmaradjanak, minél zoldebb
terlletek legyenek, és a gerincen ne éplilhessenek kornyezetszennyezd ipari |étesitmeények.



Korossy Janos képviseld tovabbi hozzaszdlasa a hanganyagban a jegyzokényv szaméra nem hallhatd, nem
értelmezhet®.

Gromon Istvan polgarmester: A Képviseld ur atal emlitett észreveteleket a Képvisel6-testilet kordbban
mar térgyalta, és szavaztak az elhangzott javaslatokrol, és a szavazas sordn nem tamogattak a javaslatokat,
ezért nem szerepelnek a tablazatban.

Kalman Kinga fOépitész: A tablazatban kizérdlag azok a kérdések, valaszok szerepelnek, amelyek irasbhan
kerlltek benyUjtdsra a lakossdg részérdl. A  Szakorvos Rendeldintézetet érintd  beépitési
szazalékndvekedésrdl a képviselo-testlleti Ulésen egyeztettek, amely szbbeli észrevételként hangzott e, és
nem irésban érkezett. A tablazat alapjat a , partnerségi rendelet” képezi, amely szabalyozza, hogy hogyan
kell begyUjteni, kezelni a lakossagi észrevételeket, és hogyan kell valaszolni azokra. Minden esetben az
irésbeli beadvany volt a feltétele annak, hogy a valaszadasok a rendeletbe foglaltak alapjan torténjenek. A
tovabbi észrevételek is a képvisel 6-testileti Ulésen hangzottak el, ezért nem szerepelnek a tablazatban.
Gromon Istvan polgarmester: Mindettdl flggetlenll, szeretné, ha fdépitész asszony most vdlaszolna a
felvetett kérdésekre.

Kalman Kinga foépitész: A Szakorvosi RendelGintézettel kapcsolatosan elmondta, hogy az U szabalyozas
tekintetében még inkabb megvan a lehetbseg arra, hogy az intézmeény bdvilhessen, ezért nem volt szilkség
arra, hogy magasabb szazalékon keriiljon meghatarozasra a beépitési szazal ék.

A 10-es fout melletti tertlettel kapcsolatosan elmondta, hogy a telepllésszerkezeti terv tartalmazza a
gazdasagi tertilet kijelolését, és az Uj tervben a teljes szakasznak csak egy részén jelenik meg a gazdasagi
terllet szabalyozottan. Kiszabalyozasra csak a korforgalomtdl kifelé esd rész, az egész szakasznak mintegy
A szerkezeti terv azért tartalmazza ezt a szakaszt gazdasagi tertiletként, mert mint beépitésre szant teriletnek
a kijelolése egy tartalékot képez. Amennyiben levették volna a jeldlést, akkor a véros veszitett volna a
beépitésre szant tertleteibdl. Természetesen eldnyben részesitené, ha a 10-es Ut melletti zartkerti terllet nem
épllne be gazdasagi |é&tesitményekkel.

A Bucsu térrel sszefliggésben a téblazatban megtaldja Képviseld Ur avalaszt.

Gromon Istvan polgarmester: A Bucsu térrel kapcsolatosan elmondta, hogy nemcsak tiltakozd beadvany
érkezett a sportcsarnok épitése ellen, hanem igen nagy szamban (tbbb szdzas mennyiségben) tdmogatoéi
aldirasok is érkeztek, amelyek a létesitmény megépitését tamogattak. Ezeket a tdmogatdi aldirasokat azért
nem hozta a KépviselG-testilet elé, mert a Képviseld-testllet mar megsziletésik elbtt is tamogatta a
sportcsarnok megval 6sitasat a Bucsu téren. Véleménye szerint a pilisvorosvari polgarok dontd tobbsége azon
a terlleten is tAmogatja a sportcsarnok kialakitését. Az igazi probléma nem a helyszin megvéasztasa,
hanem, hogy épll-e egydtalan sportcsarnok, sikeriil-e el6teremteni az ehhez sziikséges forrasokat.

Schellerné Mikulan Anetta: A melléklet 32. pontjdban a kérelmezd dlattartasrol beszél, a teriilet gazdasagi
Ovezeti besorolast jeldl. Kérdése, hogy magasabb szintl jogszabdly rendelkezik-e arra vonatkozdan, hogy a
terlleten nem |ehetséges a lakoéplilt kialakitésa és az dlattartés.

Kalman Kinga foépitész: A kereskedelmi - gazdasagi - szolgaltaté dvezet nem az allattartas céljait kivanja
szolgalni. Végiggondoltak, hogy az allattartassal kapcsolatos épiileteket a kiilsd részeken hol helyezhetnék el
a tulagjdonosok. A Helyi Epitési Szabédyzat nem szabélyozhatja az dlattartast. Az dlattartasra kizérolag az
orszégos jogszabélyok vonatkoznak, hogy hol lehet dlatokat tartani. A Helyi Epitési Szabéyzat viszont
meghatarozhatja, ennek az épités feltételeit, azaz, hogy az alattartas céljaira szolgdo éplletet hol van
lehetBseg elhelyezni.

A vérosban a lakoterilleteken beliil mindenhol lehetdség van az Epitési Szabalyzat szerint alattartd épiiletet
elhelyezni, ez adl kivétel a kisvarosi lakdovezet. Az ipari gazdasagi Gvezetben szintén nincs |ehetdség
dlattartasra, mivel dsszeférhetetlen funkciok kel etkezését jelenthetné.

Korossy Janos. Kérdése, hogy egy tanuszodanak melyik terlletet jel6Inék ki? Tovabbi kérdése, hogy az
Onkormanyzat péalyazik-e tanuszodai programra? Véleménye szerint egy tanuszoda minimdlis koltségen



makodtethetd.

K&alman Kinga foépitész: A sportterlleti |étesitményeknek kijeldlt részen minden bizonnyal egy tanuszoda
elhelyezhetd. Elképzelhetdnek tartja, hogy egy kisebb tanuszoda egy ,,telepiléskdzponti vegyes’ tertlten is
kialakithatd. Az elhelyezés mindenképpen flgg az épllet méretétdl. Természetesen az dnkormanyzat
szandékétdl fliggden lehetdség nyilik arra, hogy médositsdk arendezési tervet is, ha sziikséges.

Bérczi Szabolcs tervezd: Egy kisebb tanuszodanak, amennyiben a fizikai feltételek lehetbvé teszik,
mindenféle vegyes 6vezetben biztosithato az elhelyezése.

Gromon Istvan polgarmester: Korabbi hirek szerint a kormény a jardskdzpontok terlletén tervezi
tanuszodak |étesitéséat. Konkrétabb informaciokkal azonban sajnos nem rendelkezik a témat illetden, s ezzel
kapcsolatos pélyazati lehetsegrol sem tud. Egyébként terlletet biztosan taldlndnak egy tanuszoda
elhelyezésére. A helyszin meghatérozasardl csak azok utan tudnak egyeztetni, ha ismertek lesznek a
palyazati feltételekkel kapcsolatos részletek.

Mdaller Méarton: A kultertleti allattartassal kapcsolatos valaszt nem tudja elfogadni. A véarosban van olyan
polgar, aki szeretne a varos kulsd részén alattartassal foglalkozni, viszont a helyi rendelet ezt nem teszi
lehetove. Egyebként a Liegl kornyékerdl van szo, és ha valaki ezen a terlleten szeretne foglalkozni
allattartassal, akkor ajelenlegi szabalyozas erre nem ad |ehetdséget.

Kaman Kinga foépitészz. A Gksz Ovezetre vonatkozik ez a szabalyozas. A szabdyozas nem érinti
Pilisvorosvar egészét. Mezbgazdasagi és erdbtertileteken viszont semmilyen épitményt nem lehet elhelyezni.
Ha valaki egy megfeleld méretl ingatlannal rendelkezik lakoterlleti — kertes mezGgazdasagi — Ovezetben,
akkor azon aterlleten lehetBség van arra, hogy éplletet helyezzen €.

Mdiller Marton: Ezek szerint hidba van valakinek ingatlana a kilsd részeken, tébb millié forintért kell
vasarolniaegy masik teriiletet azért, hogy allattartassal vagy mezbgazdasaggal foglalkozhasson az illetd.

Gromon Istvan polgarmester: Azt az igényt kezelhetetlennek tartja, hogy ahol éppen valakinek nagyobb
terlletQ ingatlana van, ott végezhesse a neki tetszd tevékenységet, s ahhoz alakitsak a szabédlyozas tervet.
Egy rendszert fel kell dlitani, hogy a varos rendezett legyen. Ami a konkrét tertletet illeti: véleménye
szerint a Gksz Ovezetben a kereskedelmi céll vallalkozasok zavarhatjdk az dlattartassal kapcsolatos
tevékenysegeket, a kettd egyitt sok esetben Gsszeférhetetlen.

Miiller Marton: Ugy gondolja, hogy valamilyen megoldast lehetne taldni arra vonatkozdan, ha valaki a
Gksz oOvezeten belll allattartdssal kapcsolatos tevékenységet szeretne folytatni. A mezBgazdasagi
tevékenység lényege az, hogy egy helyen legyen minden: az dlatok, az dlattartasra alkalmas éplletek, a
gépek és alegelok. Az nem célszer(l, ha avaros egyik felében vannak az dlatok, az épllet, sa méasik felében
taldhatd a legeld. Szamédra nem elfogadhatdé az, hogy Gksz Ovezeten belll valaki ne folytathasson
dlattartast, mikozben a terllet alkalmas lenne erre a célra, s amellyel semmilyen més gazdasigi
tevékenységet nem zavarna.

Kaman Kinga foépitész. A szabalyozas terv és a hozza tartozé szabdlyzat elfogadésaval kapcsolatos
dontésekor kellett volna a Képvisel 6-testlletnek ezeket a kérdéseket megvitatnia. Szamos képvisel 6-testiil eti
dontés sziletet mér eddig a kialakitasra kerlil6 szabdlyozassal kapcsolatosan, ahol is ezeket a kérdéseket meg
|ehetett volna vitatni.

A Gksz Ovezeten belll azért sem lehetséges dlattartd épiletet elhelyezni, mert pl. egy Ujonnan kijeldlt
lakoterlleten, amig be nem épll, megjelenne egy olyan idegen funkcio, amely a terlilet sgjatossaganak
megfeleld fejl ddése esetén ellentmondast okozna.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az elbterjesztésben szerepl® hatérozati javaslat
elfogadéasat.



No.: 3

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 55/2014. (IV. 09.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvorosvar Véaros teleplulésfelesztes és telepllésrendezés eszkOzeinek fellilvizsgdlata soran
elkészillt Telepllésfejlesztéss Koncepcio, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epités Szabélyzat és
Szabalyozas Terv véleményezési eljarasanak lezérasardl, a beérkezett véleményekre és észrevételekre
adott valaszok elfogadéasar 6l

Pilisvorosvar Varos Onkorményzatanak Képviselo-testilete a 314/2012. (XI. 08.) Korm. rend 39. § (2)
bekezdése alapjan Ugy dont, hogy a Pilisvorosvar Véros telepllésfejlesztési és telepllésrendezési
eszkozeinek felllvizsgaata soran elkészilt Telepllésfejlesztési Koncepcid, Teleplilésszerkezeti Terv, Helyi
Epités Szabdyzat és Szabdyozas Terv véeményezés eljarésit lezérja, a beérkezett véeményekre és
észrevétel ekre adott valaszokat elfogadja.

A véleményeknek és vdlaszoknak megfelelBen véglegesitett tervdokumentaciot a Képviselb-testiilet az
allami foépitész zarovéleményének megkérésére alkalmasnak mindsiti.

Az orszagos €l Birasoktdl val 6 eltérés megkérését a K épvisel 6-testiilet tamogatja az alabbi két esetben:
1. A karakterhordozo éplletek felljitdsa soran igénybe vehetd tobblet beépitési lehetGsegnek a
kertvarosias |akbovezetekben megengedett 30% fol 6tti mértékére vonatkozo eltérés.
2. Az uszotelkeken all6 térsashazak esetében a kisvarosi lakdovezetben a 100%-0s beépités |ehetbségére
vonatkozo eltérés.

A Képviseld-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a jelen hatarozattal véglegesitett tervdokumentaciot kiildje
meg az dlami foépitésznek a zarévélemény kiadasa céljabdl.

Hataridd: azonnal Felel6s: polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatarozatét a jelenlévd képviselok (11 f6) 8 igen, 2 nem 1 tartdzkodés
Szavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

2. napirendi pont
A varos épitészeti 6r okségenek helyi vedelmérdl szol6 rendelet elfogadasa
(A napirendhez tartozo elGterjesztés szama: 78/2014.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg az elbterjesztést targyalta és tamogatta a hatarozat elfogadasat.
T4 ékoztatasképpen elmondta, hogy a napirendhez két Uj anyagot osztottak ki:

az 1. sz. melléklet kibdvitésre kerlilt egy plusz oszloppal, amely a kataszteri szamokat tartalmazza. A 2. sz.
melléklet — terviap — pedig nagyobb terlletet hatarol le a - F6 utcat is beleértve — a helyi értékvédelmi
besorolasok tekintetében.

Az értékvédelemmel kapcsolatos munkat kb. 5 évvel ezeldtt kezdték meg, és nagyon oril annak, hogy
mostanra eljutottak oda, hogy a mai napon a Képviselo-testiilet targyalhatja az eldterjesztést. Nagyon nagy
munka volt a rendel et-tervezetnek és a hozza tartozd, nagyon fontos mellékleteknek elkészitése. A varos mér
viszonylag régota bir értékvédelmi rendelettel (amelyet néhany alkalommal maodositott is a Képviseld-
testilet az évek soran), de a korabbi rendel et jel entdsége nem hasonlithaté a mostaniéhoz.

Még viszonylag nagyobb, de folyamatosan csokkend szdmban vannak azok az épiletek a varosban, amelyek
nem miemlék jelleglek ugyan, de a helyi épitési hagyomanyokra tamaszkodva épuletek, ezért — mint a
telepllés meghataroz6 elemei — védelemre érdemesek. Ezeknek az éplleteknek a dontd tobbsége
magantulgjdonban van. A mellékletek kozott szerepel az értékvédelmi kataszter, melyben minden ilyen



ingatlan adatai fotdval illusztrdlva szerepelnek. Ez az ,adatlap”, sok fontos informéaciot tartamaz az
épuletrdl, pl. hogy mikor épllt a haz, milyen anyagbdl készilt, hol helyezkedik el, stb.. Az adatlap
tartalmahoz tartozik egy szakmai javadat is, hogy az épliletet milyen fel(jitasban részesitsék ahhoz, hogy az
eredeti dlapotat, szépségét visszanyerje, illetve az dlagat megodrizze. A rendelet-tervezet kiterjed ezeknek az
éplileteknek a védelmére. A rendelet szankciokat nem tartalmaz. Ugy gondolja, hogy sok ingatlantulajdonos
azért alakitja &, vagy bontja le az éplletet, mert bdviteni, hozzaépitetni szeretnének, és ez érthetd is. Az
éplilet jellegzetes karakterelemei azonban igy elvesznek a fel(jitas soran. igy arra kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a beépitési szazalék novekedésével esetleg megmenthetdek ezek a régi karakterhordozo épliletek, a
tobblet beépitési lehetdséggel segiteni tudjak a telepiilés épitett értékeinek fenntartasat, helyredlitésat. A
karaktervizsgdlat soran tanulmanyoztdk a telepllés régi lakoéplleteinek stilusdt, melynek aapjan
megallapitasra kerlltek a tipikus karakterelemek. A tulgjdonosok részére a karaktervizsgdat javaslatot tesz
arra vonatkozéan, hogy milyen igényeknek kell megfelelni a fel(jitas soran ahhoz, hogy a tébblet beépitési
lehetdséget valaki megkaphassa, ill. melyek azok a szempontok, amelyek kerllendbek a felUjitas sordn az 6
esetikben.

Kalman Kinga foépitész: A véarosban még viszonylag nagy szamban megtaldhatdéak azok az épuletek,
amelyek a svab paraszthéz jellegét hordozzak magukon, és amelyek meghatarozzdk a varos arculatét.
Emellett a FO utcan taldhatdak arégi jellegzetes kereskeddhazak és a kapualjas ablaksoros éplletek. Ezek a
jellegzetes épliletek egy iddszakban éplltek, és ezzel kialakult a teleptilés arca. Fontosnak tartja megdrizni a
varosnak ezeket a jellegzetességeit, mivel a teleplilésnek nincsenek egyéb mas kiemelkedd épitészeti értékei.
A telepllés torténelme szempontjdbol meghatéroz6 az épitett értékek védelme, jellemzd karaktereinek
fenntartasa, ajovd nemzedékel szaméra torténd megovasa.

A karakterelemek tartalmazzak azokat a szempontokat, amelyek kimondottan jellemzik a varos arculatat. Az
elemek rendszeres ismétlddése adja ki egytt ezt az arculatot. A karakterelemekben kertl meghatérozasra a
témegarany, atdmegal akitas, az utcai homlokzat, aminek részletképzései, mind karakterelemeket tartalmaz.
A tdmegarany f6 méreteit a kdrnyezetben [évd karakterhordozoé éplletekhez harmonikusan illeszkedve, azok
homlokzatszél essegét, gerinc- és parkanymagassagat, kilsd homlokzatét és fellletképzését figyelembe véve
kell meghatarozni, a Karaktervizsgdatban ,,javasiat” -ként szerepld megol dasokat ajénlott alkalmazni.

Minden karakterelemhez tartozik egy javasolt és egy kertilendd megoldast bemutato képes tsszedllitas, ami
kiegészlil a szoveges magyarazattal. Ezek segitik a karakterek megdrzését, vagy éppen azt mutatjak be, hogy
melyek ronthatjak el akarakterek jelenl étét.

A témegalakitas aranyai is tobb fontos elemre térnek ki, pl.: homlokzatképzés, gerinc- és parkanymagassag,
kilsd homlokzat és fellletképzésre, melyek tartalmazzak ajavasolt és kertilendd megol désokat.

Elmondta, hogy az ablakokrdl, |&bazatrol is késziilt egy kilén elemzés, szintén ugyanazzal a logikéaval, mint
amit mér az eldbb ismertetett.

Az oldalhomlokzat sordn megemlitette, hogy a vizsgdatnak a fejlesztése még tébbféle iranyban lehetséges,
és szeretné, ha az ezzel kapcsolatos fuggeléket folyamatosan fejleszteni tudna. A rendelethez tartozo
flggel ékeket folyamatosan lehetdség van fejleszteni a nélkil, hogy a Képvisel 6-testillet hozzajarulna ehhez.
A rendelet mellékleteit kizardlag a Képvisel6-testiilet médosithatja. Mindenképpen Ugy gondolja, hogy az
idok soran bdvilni/kiegésziini fog a rendelet, és évente egyszer a Képvisel6-testilletnek térgyalni kell a
helyi értékvédelmi rendeletet, amikor a célszer modositasokat, kiegészitéseket & lehet majd vezetni a
rendel etben.

Az anyag- és szinvalasztas is a karakterelemek kozott szerepdl, jellemzd j6 példakkal aldtamasztva. Tovabba
a bovités lehetdségekre is kitér a rendel et-tervezet, melyeknek szintén tovabbi kiegészitése szilkséges. Jelen
esetben arégi karakterelemek harmonikus illeszkedése az Uj elemekhez mér szerepel a rendel etben.

A karaktervizsgdlat fo célja, hogy segitséget nyuljtson az épittetdnek, tervezdnek, amikor egy régi épllet
megOrzésére gondolnak.

Bemutatta egy népi jellegh épllet adatlapjat. Ezekbdl az adatlapokbdl &l Gssze az értékkataszter, ami
tartalmazza az dsszes értékes éplletet a telepllésen. A késdbbiek soran szeretnék a szabalyozas tervbdl vett
térképrészlettel, és régi torténelmi térképpel is adtdmasztva boviteni az adatlapot. A régi ingatlanok nagyon
j6l beazonosithatoak az U téerképi allapotokkal. Ahol tudtdk, beirtdk, hogy melyik évben épllt a hdz, esetleg
fenyképpel kiegészitve, stb..

A legfontosabbnak tartja a védelem indoklasét és a hozza tartozé javadatot. Amennyiben valaki ténylegesen
szeretné a meglévd éplletét vagy legaldbb annak az utcai homlokzattol mért 10-12 m mélysegig terjedd



részét meglrizni és fel(jitani, Ugy a Helyi Epitési Szabdyzatban felkindlt tobbletbeépithetdséget
kihasznal hatja.

A Helyi Epitési Szabdlyzatban meghatéarozott tobbletbeépitési lehetdség az érintett ingatlanra akkor vehet
igénybe, ha fel(jitas, bovités, atalakitas, funkciovatoztatas soran a helyi értékkataszter , javaslatok” sordban
az adott éplletre vonatkozdan leirtak maradéktalanul megval dsultak, és azt a féépitész igazolta.

A Helyi Epités Szabdlyzat hatérozza meg a beépités szézalék mértékét. Minden érintett
ingatlantulgjdonosnak szabad dontési lehetBseget ad, hogy kivan-e éni a tobbletbeépitéssel a rendelet
szabdlyait kovetve, vagy nem koveti a rendelkezést a fel(jitas soran — ez esetben nem éhet a
tobbl etbeépitéssel —, illetve elbontja az éplletet.

A kedvezmények kozott nemcsak a tobbletbeépités kertilt megfogalmazasra, mert olyan telkekre is
figyelemmel voltak, amelyek kis mélyseglek, és esetleg mar nem tudnanak élni a tobbletbeépithetdséggel. A
kis mélységl ingatlanok tekintetében 4 m-re, illetve 0 m-re cstkkenthetbek a hatsd kert mérete - amennyiben
ez a szomszédos telkek beépithetbségét nem korldtozza. Ez esetben éni tud a fekindlt tobblet
beépithetdséggel az ingatlanon.

Kitért a kiosztott 2. sz. mellékre, mely szerint a karaktervédelmi terilet nem harom kulondlld részben
jelenne meg a tervlapon, hanem egy Osszefliggd terlletben kerllne meghatérozasra. Kordbban ez nem
vonatkozott a FO utcara, de a javadat szerint bevonésra kertilne a karaktervédelmi terliletbe ez arész is. Az
igy lehatérolt terlilet nem nagymértékben tér el a hatdlyos értékvédelmi rendeletben lehatérolt értékvédelmi
terllettdl, és a vonatkozd szabalyok sem valtoztak kil 6ndskeppen.

Korossy Janos: Nagy jelentdségl a rendelet, és a tartalma is. Attanulmanyozta ezt az elGterjesztést is.
Némelyik adatlapot rendkivil hianyosnak tartja, mivel alapvetd informaciokat nem tartalmaz. Ezeket
minden esetben ki kellene egésziteni, hogy donteni tudjon. Az eldterjesztést hétfé délutan (16 ora kordl)
kapték meg. Szandékaban alt volna bejarni aterilet 40%-ét, de igy erre nem volt lehetdsege.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A papiralapl elbterjesztéseket — a rendes Ulés esetén — minden esetben
pénteken délutan kézbesitik, most is igy toértént. Tehat nem hétfon délutan, hanem mar péntek délutan kinn
voltak az el Gterjesztések.

Korossy Janos. Az elbterjesztés mellékletét/érdemi részét viszont csak a hétféi napon kaptédk meg,
digitdlisan. Kevés idd volt arra, hogy megtekintse az éplleteket. A fotokon l&thatdak pl. reddnyvashbol
kerités, nagyméretll ablakvédelem, amelyeket jO lett volna szemrevételezni. Késziltek olyan képek,
amelyeket az utcardl fotdztak (nem lehetetett teljesen kivenni az éplletet), vagy esetleg nem volt méd az
ingatlanra valé bejutdshoz a fénykép készitdjének. Az adatlappal nem tudta Gsszevetni a megtekintett
épiiletet, mivel igen kevés volt ra az idd. Ugy gondolja, szilkség lenne két hétre, hogy a dontést e tekintetben
megal apozottan hozzak meg. Amennyiben megtekinthette volna az éplleteket, lehet, hogy tovabbi éplilettel
egeszitette volna ki a karakterhordozé éplletek listgét vagy éppen az ellenkezdjét javasolta volna.

Kaman Kinga foéepitész: Téeny, hogy az adatlapok jelen pillanatban nem tartalmaznak még minden esetben
elegendd informéciét, az adatlapok tovabbi fejlesztésre varnak. Jelenleg az egyedileg védett éplletek korét
volt fontos meghatérozni, a részletes jellemzésekre eddig még az idd hianya miatt nem kertlt sor. Nagy
figyelmet forditottak viszont a karakterhordozd épuletek tobbletbeépithetdségére, hogy azok korrekten
legyenek meghatérozva.

Erdekes felvetés, hogy mely épiiletek tartoznak bele ebbe a kategdridba, s melyek nem. A hatérvonalat igen
nehéz meghlzni. Tébb szempontot mérlegeltek azzal kapcsolatban, hogy mely éplileteket vonjanak be ebbe
a korbe, és melyeket nem. A mérlegelés szempontrendszere nem minden esetben kiz&rdlag az egyedi
épuletre szoritkozik, mert vannak olyan utcadk, ahol az épliletek egylittese tette szilkségesse az ilyen jellegl
tamogatottsagot akkor is, ha nem azonos szintlek benne az épliletek.

T4 ékoztatasul elmondta, hogy a teljes anyagot elvitte az Orokségvédelmi Hivatal egy munkatarsanak, aki
szamos olyan dologra mutatott r4, ami meghatarozta az éptilet védelmét vagy éppen nem javasolta azt.

A tulgjdonosoknak ez kizardlag egy lehetbséget ad, amivel nem kotelezd énitk. Viszont aki ugy dont, hogy
fenntartja az éplilet eredeti karaktereit, az éhet arendel et adta |ehetdségekkel.

Gromon Istvan polgarmester: Képviseld tévesen kozeliti meg a problémét, ha Ggy gondolja, hogy csak



Ugy késziilhet fel a helyi értékvédelmi rendelet targyaléséra, ha elbtte végigjarja mind a 146 helyszint. Ma a
helyi értékvédelem alapelveirdl kell donteni, a kataszter adatai folyamatosan fejleszthetk, kiegészithetok.
Egyébként véleménye szerint az kizarélag szakmai kérdés, hogy melyik épllet keriil a védelemre javasoltak
k6zé, s melyik nem. Nem errdl kell vitat nyitni, hanem a rendelet-tervezetben megfoga mazott
szempontokkal kell foglalkozni, és azok részleteivel. A masik fontos feladat a karaktervizsgdlat
szempontjainak megismerése, megértése és a rendelet logikgjanak megértése, elemzése és véleményezése.
Ez a fata felkészilés lett volna a célszer(l, s ehhez nem volt szikséges egyesével végigmenni a 146
helyszinen, sot egyetlen helyszinen sem.

A leglényegesebb ok, amiért a mai napon targyalja a Képviseld-testiilet az elbterjesztést, hogy a Helyi
értékvédelmi rendeletet meg kell aapozni a Helyi Epitési Szabélyzatban, mivel kizarolag a HESZ-ben lehet
biztositani a tobbletbeépitéssel dsszefiiggd jogokat. A HESZ-t viszont ma kell elfogadnia a testiiletnek, tehét
nem lehetett tovabb varni a rendelet elfogadasaval. Az igaz kérdés az, hogy az épitési jogok a HESZ-
tervezetben célszer(iek, redlisak és aranyosak-e. Ez a mai nap, a mai dontés lényege, nem pedig az, hogy az
adatlapok pillanatnyilag mennyire hidnyosak még. Tobb éves munka szilkséges ugyanis még ahhoz, hogy
egy teljes anyagot tudjanak majd felmutatni.

dr. Kutas Gyula: Foépitész asszony azt mondta, hogy a Fo utcan a zart kapus beépitések kereskedelmi céla
éplleteket tikroznek. Az emlékel szerint ezek az épiletek mddos tulgjdonosokkal birtak és nem feltétlendl
kereskedelmi célt szolgadltak. A zart kapualj ugyanis azt a célt szolgdlta, hogy a szénasszekér beallhasson a
nyéri zaporok soran védelem céljébdl a kapualjba.

Kaman Kinga foépitész: Tény, hogy az elnevezésekre oda kell figyelni. Megfigyelték és kortlirték a
kereskedelmi éplletre vonatkozd karakterhordozé elemeket. Nagyon sok esetben ezek az épiiletek az utcai
szarnyban egy kulén Uzletbeérattal rendelkeznek. Ezen jellegzetes karakterelemek miatt adtak ezt a
kereskedd elvezést ezen éplleteknek. Tudja, hogy léteznek olyan épiletek, amelyek funkcigja nem
kereskedelmi jellegl volt, hanem egyszerlien csak az utcéra ablaksorosan nyilé kapualjas épiiletek voltak.
Birtokdban vannak azonban olyan régi fényképek, amelyek a kereskedelmi mozzanatot Orokitik meg.
Nagymeértékben hagyatkozik tovébba az idds lakosokra, akik visszaemlékeznek az éplletek |egrégebbi
alapotéra. Természetesen felmerllhet, hogy az dtaluk felidézett alapot ténylegesen az éplletnek az a
legrégebbi allapota-e? Amennyiben megtévesztd a kereskedelmi megfogalmazas, akkor keresni kell egy
jobb szét ezekre az épliletekre, amely jobban lefedi az éplilet jellegét.

Gromon Istvan polgarmester: A kereskedelmi épliletekre még nem készililt el a karaktervizsgdlat, igy sok
lényeges informécié felkutatasa még hatra van. Kitért a FO utcan taldhatd kereskeddhaz jellegl
épitményekre, amelyek a fOépitész asszony allaspontjat tdmasztjak ala (ezek az épulletek hentestizletkeént,
kocsmaként, benzinkutként funkciondltak). Ezeknek az épliletek dontd tobbsége a F6 utcan helyezkedik €l, s
alegimpozansabb régi éplletek avéarosban.

Korossy Janos. Szaméra vilagos, hogy fontos a mai napon a déntést meghozni. Korébban javasolni akarta
az ésszerliség miatt, hogy ezt az elGterjesztést targyaljak meg az 1. napirendben, mivel a rendelet
megalapozta volna a Helyi Epitési Szabélyzatra vonatkozO modositast. Elmondta, hogy mindenki
masképpen készil fel a képviselb-testiileti Ulésre, ezért engedjék meg, hogy a sgja modszereit hasznalva
készlljon az Ulésekre. Véleménye szerint a foépitész asszony szaméra is nagy hatéssal van a vizudlis
eélmeény, amely megal apozza az egész értékvedelmi rendelet |ényegét.

Pandi Gabor alpolgar mester: Ugy gondolja, hogy sajnos a legjobb szandék ellenére nagyon sok tulajdonos
nem fog foglalkozni ezzel arendelettel, és egyszerlen |ebontja az épliletet.

Ha az dnkorméanyzat anyagilag Ugy allna, akkor az ingatlantulajdonosoknak felajanlhatndnak valamilyen
Osszeget, ak&r 2 millio forintot is, arra az esetre, ha stilusosan felUjitjdk az éplletet (ezzel az Gsszeggel
jarulna az oénkorményzat a fel(jitashoz). igy taldn elérnék azt, hogy ne bontsék le az épiileteket a
tulajdonosok.

Gromon Istvan polgarmester: A rendelet célja az, hogy a polgarok gondolkodasdt mas iranyba tereljék, és
ezzel felhivjdk az értékvédelmi szempontbdl értekes éplilettel rendelkezd tulajdonos figyelmét arra, hogy a



tulgjdondban dl6 ingatlan épitészeti értéket képvisel. Joga van természetesen a tulgjdonosnak ennek ellenére
lebontania az épliletet, de bizik abban, hogy a rendelet hozzasegit ahhoz, hogy ezeknek a hazaknak |egalabb
egy részét megmentsék.

Ezek az ingatlanok nemcsak a tulgjdonos szaméra jelentenek értéket, hanem a kézdsség szamarais. Az 5-10-
15-20%-0s tobbletbeépithetdség igen jelentds mértékd, ha az ingatlan kicsi, és mér ellehetetlentilne a tovabbi
épitkezés rajtuk. A tobblet beépitési lehetdség igenis komoly segitséget, valodi megoldast jelenthet ezeknek
a telkeknek az esetében. Az éplletek kozott van olyan, amely 250, 300 négyzetméteres telken all. Nagy
jelentdséggel bir egy csalad életében, ha a tobblet beépitési |ehetdségnek koszonhetden nem kell Uj telket
vasarolnia, hanem hozzaépitéssel megoldhatja a problémat. Nem becsiilné le a tobblet beépités jelentdséget,
néhany esetben nagyon is fontos szerepet jatszhat ez egy csaléd é etében.

Kimmelné Sziva Méaria alpolgarmester: Korossy Janos eészrevételét egészitené ki az anyaggal
Osszefliggésben, miszerint az eldterjesztés és mellékletei nagyon jol Osszedllitottak, sok informéaciét
tartalmaznak, szinvonal asak, és hihetetlen sok munkaval késziltek el. Koszoni foépitész asszony munkdjét.

Miller Marton: Szaméra idegen, hogy a fel(jitas soran az épllet homlokzaténak jellege megmarad, és a
haz tébbi része viszont nem hordozza arégi éplletre vonatkozd karaktereket.
Tovébbéajavasolja, hogy névszerinti szavazast tartsanak a dontés meghozatalandl.

Gromon Istvan polgarmester: Azzal egyetért, hogy a svéb paraszthaz teljes szépségében akkor mutatkozik
meg, ha nincs hozzétoldva semmi, és nem is bontanak el bel6le semmit, és a melléképlletek is kilon dlnak.
Ma mér azonban sgjnos az épuletek dontd tobbségében a tornacot beépitették, hozzaépitettek az eredeti
hazhoz, a nyilaszérOkat kicseréték, sth.. Ha a hozzaépités jogaért cserébe legaldbb az épllet elsd 12-13
méteres részét helyredlitjak, az mér ebben a helyzetben igenis nagy nyereség. Ugy gondolja, hogy az
épuletek hozzaépitése — ha mar mindenképp szilkséges — Ugy a legcélszerlbb, ha az épllet hosszdban
folytatodik az épitmény. Ez a megoldés nem torzitja €l az épllet jellegét. Amennyiben a toldaléképllet
szélesebb és magasabb — amint ez néhany foton is lathatd — ezen esetben is vannak elviselhetd és kevésbé
elviselhetd megoldasok. Véleménye szerint a karaktervizsgalatnak a bdvitményeket nézve még tovabbi
részletezése szilkkseges, az ilyen jellegd megoldasok elemzése végett. Amennyiben megmaradt az eredet
épuletrész 12-13 m méységben, azt mar nem nevezné torzénak, mert az mé&r egy egyseget akot, s az
utcakép szempontjabdl a Iényeg lathatdva valik. Sainos ez a megoldés vadban nem teljesen tokéletes, de
ennek ellenére egy érték marad fenn. Szavazasra tette fel a MUller Méarton képviseld dltal inditvanyozott
névszerinti szavazés elfogadasanak kérdését.

No.: 4
A Képviselo-testillet a névszerinti szavazast a jelenlévd képviseldok (11 fd) 5 igen, 3 nem 3 tartdzkodas
szavazataval elutasitotta.

Gromon Istvan polgarmester: Elmondta, hogy ha mar egyszer felmeriilt a névszerinti szavazas kérdése,
fontosnak tartja, hogy ezt ne utasitsa €l atestllet. Az asztalon |év eldterjesztés olyan pozitiv dolog, amit a
maga részérdl buszkén véllal. Ismételten felvette szavazésra a névszerinti szavazas elfogadasanak kérdését.

No.: 5
A Keépviselo-testllet a névszerinti szavazést a jelenlévd képviseldk (11 f6) 7 igen, 2 nem 2 tartdzkodés
szavazataval elfogadta.

Gromon lstvan polgarmester: Ujra ismertette a kiosztds anyagokat, majd szavazésra tette fel az
el Gterjesztésben szerepl® rendelet-tervezetet az ismertetett, papiralapon kiosztott kiegészitésekkel. A gépi
sorrend alapjan az aldbbi szavazatok hangzottak el a nevek felolvasasa utan:

Pandi Gabor alpolgarmester: Igen
Kimmelné Sziva Maria alpolgarmester: Igen



Gromon Istvan polgarmester: Igen
Kollar-Scheller Erzsébet: Igen
Korossy Janos. Tartdzkodik

Preszl Gabor: Igen

dr. Kutas Gyula: Igen

Sz06ll6si Janos: Igen

Mdaller Marton: Nem

Schellerné Mikulan Anetta: Igen
Kiss Istvan Gyorgy: Tartozkodik

No.: 6
13/2014. (IV. 11.) 6nkor manyzati rendelete
a varos épitészeti or bkségének helyi védelméral

A Képviselb-testllet arendeletet ajelenlévd képvisaldk (11 f6) 8igen, 1 nem és 2 tartdzkodas
szavazataval megalkotta.

A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Gromon Istvan polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat. Megkoszonte a jelenlévdok munk§jét,
és bezérta az tlést 2002-kor.

K.m.f.

Gromon | stvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyz0



