Ikt. szdm: 01-792/26/2013.
JegyzOokonyv

K észiilt: 2013. december 12. napjan 18 érakor, Pilisvorosvéar Véaros Onkormanyzata K épvisel 5-testiiletének
rendes nyilt Ulésén.

Helye: Pilisvorosvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanécsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Pandi Gabor apolgarmester, Fresz Péter, Kiss Istvan Gyorgy,
Kollér-Scheller Erzsébet, Kordssy Janos, dr. Kutas Gyula, Miller Marton, Preszl Gabor, Schellerné Mikulan
Anetta, Sz0llGsi Janos

Tavollétét jelezte: Kimmelné Sziva Maria alpolgarmester

M eghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0, Véradi Zoltdnné miszaki osztélyvezetd, Jakliné Komor Szilvia
oktatas referens, KAman Kinga foépitész, Ferik Tunde vezetd tervezd - Volgyzugoly Kft., Orbanné Rozics
Eva - Pozsonyi utcai lakd, Kovécsné Schauer Andrea gazdakodési osztélyvezetd helyettes, Iflinger Erzsébet
adocsoport-vezetd, Vorosvari Ujsag, Pilis Tv

Gromon Istvan polgarmester: Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testilet 11

fovel hatarozatképes. Sirgdsseggel kéri napirendre venni a kdvetkezd el Gterjesztéseket:

- A 095/110 ésa0114/2 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos elovésarlasi jog (Et.: 273/2013.)

- A pénzbeli és természetbeni szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol sz6l6 10/2013. (111, 12))
Onkormanyzati rendelet médositasa (Et.: 274/2013.)

- Pilisvorosvér, Tacsik péekség telekal akitasaval kapcsolatos teriletcsere (Et.: 275/2013.), melyeket a 7.
napirendi pont utan javasol megtargyalni.

Ismertette a kiosztds anyagokat:

- érkezett egy moédosito kérelem a telepulésrendezési eszkdzok felllvizsgdlataval kapcsolatosan (ikt. sz.:
01-1521-5/2013.), amely az 1. napirendi pontot érinti,

- 271/2013. sz. elbterjesztéshez kiosztasra kerilt egy plusz hatérozati javadat, amely a Szabadsagliget
atnevezés&rdl szdl,

- a 272/2013. sz. elterjesztés kikildése soran a mellékletekbdl kimaradt Kiss Istvan Gyorgy Képviseld
Ur javaslata. Az elOterjesztéshez készillt egy tovabbi hatarozati javaslat, amely a helyi adérendelet
felllvizsgdlatardl szal.

Szavazasrartette fel anapirendi pontok felvétel ének és a napirendek sorrendjének elfogadasat.

No.: 1

A Képviseld-testilet a napirendi pontokat és azok sorrendjét a jelenlévd képviseldk (11 f6) 11 igen

(egyhangul) szavazataval elfogadta.

Napirendi pontok Eldado



1) A Pilisvorosvar Véros telepllésfejlesztés és telepillésrendezési Gromon Istvan polgarmester
eszkozeinek felllvizsgaata sordn készild Telepllésfejlesztési
Koncepcio, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabélyzat és
Szabalyozas Terv teljes tervdokumentécidjanak a vélemeényezésre
val6 kikiuldésre alkalmasnak mindsitése (Et.: 271/2013.)
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13)

Kiss Istvan Gyorgy képviseld urnak a kommunalis ado
eltorlésével kapcsolatos inditvanya (Et.: 272/2013.)

A likvidhitel szerzddés 2014. évi meghosszabbitésa (Et.:
263/2013.)

Terlleti elldtasi  kotelezettséggel biré gyermek  héziorvosi
szerz6dés modositasa Dr. Breierné Dr. Kovécs Ildikd és Dr.
Kelemen llona gyermek héaziorvosokkal (rendeld kdziizemi
dijainak fizetése ligyében (Et.: 268/2013.)

T4ékoztatd a 2013. évben az Onkormanyzat szaméra ellenérték
nélkdl juttatott pilisvorosvari ingatlanokrdl és az ezzel
kapcsolatos vagyonndvekedesrdl (Et.: 267/2013.)

PilisvOrosvér, Arany J. u. 1/c. fszt. 1. szam alatti onkormanyzati
ingatlan értékesitésérdl (Et.: 262/2013.)

Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodasi rendszer
kiépitésével kapcsolatos péyézat keretében megval dsuld
szelektiv hulladékudvar terlletével kapcsolatos foldhasznalati
megallapodéasok kiegészitése, modositésa szerzddés elfogadasa
(Et.: 269/2013.)

A 095/110 és a 0114/2 hrsz-U ingatlanokkal kapcsolatos
eldvasarlas jog (Et.: 273/2013.)

A pénzbeli és természetbeni szocidlis és gyermekjoléti
ellatasokrol szol6 10/2013. (111. 12.) onkorményzati rendelet
modositasa (Et.: 274/2013.)

Pilisvorosvar, Técsik pékség telekalakitésdval kapcsolatos
tertletcsere (Et.: 275/2013.)

Polgarmesteri beszamol6 (Et.: 270/2013.)

Legart hatéridg( hatédrozatok végrehgjtésarol szold t4ékoztatd
(Et.: 264/2013.)
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dr. Krupp Zsuzsanna
jegyz0



1. napirendi pont
A Pilisvorosvar Varostelepllésfelesztési éstelepillésrendezés eszk6zeinek fellilvizsgalata soran
kész(il6 Telepiilésfelesztési K oncepcid, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és
Szabalyozas Terv teljestervdokumentaciojanak a véleményezésr e valé kikiildésr e alkalmasnak
mindsitése
(A napirendhez tartozo eloterjesztés szdma: 271/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsét. A Pénzlgyi, Vérosfejlesztési- és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az elOterjesztést targyalta és tamogatta mindkét hatarozat elfogadasat. A
hatarozati javaslatban 10 pontban foglaltak 0ssze alegfontosabb részeket.

Szeretné, ha foépitész asszony pontrol-pontra t§ékoztatast adna a 10 pont Iényeges részeirdl, hogy pontosan
miért is ez ajavasolt megoldas az adott terlletek szabalyozésa tekintetében.

Kaman Kinga foépitész: A KépviselG-testillet a mai nap folyaman megtekintheti a végleges tervanyagot,
amelyet utana véleményezési eljarasra bocsgjtanak. Szamos esetben targyaltak és vitattdk meg a tervezokkel
a szabalyozas tervet. Az észrevételek/modositasok idordl idore atvezetésre kertltek. A mai képviseld-
testlleti Ulés eltti héten Ujra végignézték az anyagot, hogy minden Ugy kertljon bele a tervbe, ahogyan azt
végiggondoltak, vagy elfogadtdk. A projektoros tdjékoztatbban mar azt az anyagot latjdk a Képviselok,
amelyet szakhat6ségi eljérasra killdenek.

1.) Szegflskertek:

A Szegflskertekkel kapcsolatosan elmondta, hogy a tulgjdonosok kozil vannak, akik azt szeretnék, ha nem
torténne kulontsebb vétoztatds a szabayozas terven, ugyanakkor vannak olyan tulajdonosok, akik
szeretnék, ha az ingatlanok megosztasra keriilnének.

Szakmai javadat alapjan kérték a tdmb belsd feltarasat tartalmazd szabdlyozést a tervezoktdl. A teriilet
vizrendezésehez alapvetd feltétel az, hogy a mélyvonalon jelenjen meg a vizelvezetés |ehetdsége, melyhez
szilkség van a kozterillet kijel6léséhez, és a patak nyomvonalanak athelyezéséhez. A teriilet tulajdonosainak
tobbsége szeretné, ha ez az eldbb emlitett médon valésulna meg. A tdmb belsd feltardsdt tartalmazo
vazlattervi megoldas atal az ingatlanrészek felértékelddnek. A tuladonosok telkeinek az értéke
megemelkedik, mivel (j épitési ingatlanokat tudnak |étrehozni. Ugy gondolja, azok a tulajdonosok, akik nem
kérték a belsd tomb feltarasat, azok nem voltak tisztdban a lehetdségekkel. Szakmai szemmel nézve a teriilet
vizrendezését meg kell oldani, és ajelenleg készil 6 szabalyozés mindezt lehetbvé is fogja tenni.

2.) Telekmegosztasok szabalyozésa:

Szintén a Szegflskertekkel fligg Ossze ez a szabdyozas. Ha elkészill a tomb belsd feltérasa, uténa a méar
meglévo telkeket az ingatlantul gjdonosok megoszthatjak. A szabalyozés segitseget nydjt abban, hogy olyan
ingatlanok is megoszthatdak legyenek - egyszer(l kettéosztassal -, ahol egyébként a kialakult telek szélessége
nem felel meg a legkisebb alakithatd telekszélességnek. Ez a szabdlyozés segiti majd a Pozsonyi utcai
ingatlanok telekmegosztasat.

3.) Kalvéria utca vasiton tuli szakaszanak szabalyozasa:

Evekkel ezeltt a Képviselb-testiilet az utca szabdyozéasaval kapcsolatosan hozott mér hatérozatot, hogy a
terleten semmiféle Gtszél esités ne térténhessen, mivel mér 40 éve kialakult keritések hizodnak az utca két
oldaldn. Az utca teljes mértékben kdzmivesitve van, az utca szélesitése a kdzmlvek athelyezésének
kényszerét is eredményezné. Ezért elfogadhatd szaméra is az, hogy a telekhatarokba beavatkozas ne
térténjen.

igy a szabélyozési tervben a szabélyozési vonalat a meglévd keritések nyomvonaldra helyezik. Ez esetben a
jogi dlapot szerinti telekalakitdsok a valodi dlapot felé tudnak elmozdulni. A terlileten a tul ajdonosoknak
azzal természetesen tisztaban kell lennitk, hogy a szlk keresztmetszet( utcaban Uj k6zm( épitése/atépites
sokkal magasabb dsszegekbe kerlil, mintha azt egy normal szélességll utcaban végeznék €.



4.) Liegl-terUlet:

Tobb egyeztetés zajlott le a cég és az Onkormanyzat kdzott. A cég a Mikszath Kaman utcén tdli teriiletnek a
megvasarlasat nem latjaredlis |ehetdségnek, igy ezt az igenyét visszavonta.

A cég a sgjat terlletének korabbi Ovezeti paramétereit szeretné Ujra megkapni. A Mikszdth Kaman utca
7552 hrsz- telek Gip Gvezeti besoroléasba kerlil, és az Onkorméanyzat ennek megfelelden szabhatja meg a
telek &rat atovabbiakban.

5.) Or-hegy alatti teriilet:

A javasolt maganutak nyomvonala kis mértékben megvaltozik. A terllet feltdrasat a tulgdonosok a
telekal akitas soran maganutak kialakitasaval tudjak megoldani. A szabadlyozasi terv e tekintetben kapott egy
jelet, ami ateleken belll be nem épithetd telekrészt jel6l meg. A jelenleg lathatd terven mér az U nyomvonal
taldhatd meg.

6.) T6-ddl6:

A vézlattervben még harom lakotelket jel6ltek meg, de a késbbi javaslat az lett, hogy az Onkormanyzatnak
nem érdeke az, hogy dlami tulgjdonu ingatlanon jeldljék ki az ingatlanokat. Viszont, ha létezik egy kis
atkotd kozterllet a hosszu utcaszakaszok kozott, az aterilet kozlekedését segitheti.

7.) Templom téri iskola:
Az iskola és a gimnéazium terlleti beépitési helyzetéhez igazodva alakul a terlilet dvezeti besorolasa. A
kornyéken taldhat6 tobbi intézménynek méasok a tulajdonsagai.

8.) Szent Imre utca:

Tulgjdonos észrevétel érkezett a terlilettel Gsszefliggésben, miszerint a lakdovezethez kozelebb esd részen
csokkenjen az ott végezhetd tevékenységek gazdasagi jellege/intenzitédsa. A leglényegesebb szempont az
volt, hogy ne valtozzon a terllet hatalyos szabdlyozasa és a beépités intenzitésa. Kizardlag az épitmeny
magassaga vatozik, amely Uj szdmitési rendszer alapjan kerllt kiszdmitésra.

9.) Csobankai utca:

A Csobénkai utcdtdl kiaakitdsra kerlld gazdasagi terliletet egy véderddsdvval vdasztandk € a
lakoterlletektdl. Fontos volt szem el6tt tartani, hogy a hatdlyos szabalyozasi vonalhoz igazodva az épitési
jogok ne csokkenjenek, hogy az Onkormanyzatnak ne kelljen Kkartalanitast fizetnie egy
ingatl antul ajdonosnak sem. gy a hatélyos szabélyozasi elemeket tartal mazza az U szabélyozési terv is.

10.) Osszegy(jtotték az elmdlt iddszak pontositésait és mindazokat a szakmai javasiatokat, amelyekhez nem
szukséges a K épvisel 6-testll et dontése.

T4 ékoztatasként elmondta, hogy a szabalyozasi tervhez kapcsoléddan az elmult honapok alatt szamos
lakossagi észrevétel/javadlat érkezett, melyet minden esetben megvizsgaltak. Példaként emlitette Botzheim
Istvan dta javasolt lehetdségeket, amelyek nem a telepllésszerkezeti tervvel Osszefliggésben keriiltek
meghatarozasra. A telepllésszerkezeti tervet érintd észrevételel/javadatai mar a korabbi képvisel 6-testil et
Ulésre készilt elbterjesztés mellékleteként szerepeltek, amelyek a 10-es f6ut mas nyomvonalon valod
elhelyezésérol szoltak.

Fontosnak tartja megemliteni Botzheim Istvdn masik két javadatét is, amelyek szintén nem érintik a
szerkezeti tervet:

- A FO térnek a Templom térrel vald dsszekotésére tesz javaslatot, amelyik teljesen egybeesik az
Integrélt Vérosfejlesztési Stratégiai tervvel (IVS), ahol is ez a javasat mar megjelenik. gy ez a
javadlat teljesen elfogadhat6, amely mér kordbban is szerepelt atervben.

- A vasttallomasokra iranyitott gyQjtd buszjératnak a megszervezésére érkezett a masik javadat,
amely nem tartozik atelepiilésrendezési téméhoz.

Ferik Tunde tervezd: A javadatokat, észrevételeket és a KépviselO-testilet dontéseit menet kdzben
atvezették. Egyetlen egy terllettel kapcsolatosan vetddott fel aggdly: a Kévaria utca tekintetében. Az utca
csapadékviz-elvezetése nincs megoldva, és kiz&rdlag kdozmi- és kodzlekedéstervezd segitségével tudnak



nyugodt valaszt adni, hogy erre megoldast taldljanak.

FelelBsseggel ugy tudjafelvalani a szabalyozés terv elkészitését, ha egy szakember megvizsgdlja azt, hogy
elfogadhat6-e az, ha a keritések vonalara rahelyezik a szabdlyozasi vonalat. Olyan dolgot nem szeretnének a
tervben érvényesiteni, amelyet a késdbbiek soran nem lehet megval sitani. Sajnos a hataridd révidsege miatt
nem tud allast foglalni a tekintetben, hogy az utca milyen formdban alkalmas arra, hogy a csapadékviz
elvezetésre kerilljon.

A témaban mar tébbszor egyeztettek, de sajnos érdemi dontés nem szl etett.

Gromon Istvan polgarmester: Elmondta, hogy kb. 40 évvel ezeldtt a Kévaria utcaban kialakult a
keritéseknek egy nyomvonala. A terlleten az ingatlanokon belll — keritésen belll — késziltek € a
k6zmQbekotések. Amennyiben kiszélesitenék az utcét, akkor az ingatlantulajdonosok keritései kikertilnének
kozterlletre, néhany esetben az épllet maga is koztertiletre kerllne. Ezért az Utszél esités megval 6sitasét el
sem tudna képzelni, meggy6zddése szerint hatalmas lenne a felhdborodéas az utcdban. Kérdése, hogy milyen
megoldas képzelhetd e a tervezOk szerint az utca Ugyében. Tovabbi kérdése, mi fog akkor térténni, ha
valamelyik szakhat6sag észrevételt tesz aterliletre vonatkozdan?

Ferik Tunde tervezd:. A jelenleg hatdlyos szabdlyozasi tervben a Kalvéria utca 12 m szélesen van
kiszabdyozva. Mindenképpen azon dolgoznak, hogy a megfeleld megoldast megkeressék az utca
szabélyozasat tekintve.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: Ha a tervezOk a 12 m széles utcat megrajzoljék a terven, akkor az

ingatlantulgjdonosoknak le kell adniuk a telekbdl akkora tertletet, hogy az utcanak a megfelel® szabalyozasi
szélessége kiaakuljon. Ekkora terlletrészek leadasa miatt az ingatlantulajdonosok kértalanitési igénnyel
fognak az Onkormanyzat felé fordulni. A 2009-es évben az Onkormanyzat igyekezett rendezni ezt a
problémat Ugy, hogy a tulajdonosok adjak le az ingatlan egy részét kozterllet céljdra. De még a csokkentett
szélességll utcara sem adta le mindenki aterlletet. Esélyt nem lat arra vonatkozdan, hogy kozterilet céljaraa
tulajdonosok a 12 m-es utcaszél essegnek megfeleld teriiletet adjanak le.

Varadi Zoltanné maszaki osztalyvezetd: A varos tobb pontjan vannak hasonl6 jellegl kialakult utcak. Az
utcat tekintve egy kialakult alapot van, és atertilet mér 40 éve igy mOkodik. Biztos abban, hogy nem |ehet
rendezni az utca kiszélesitését. A varosnak nem az a célja, hogy olyan szabdyozasi tervet készittessen, ami a
késbbbiek soran nem mikodoképes. A problémét a szabélyozés nem oldana meg. Ugy gondolja, hogy a
tervezok a kialakult alapotra teljes mértékben rahizhatjdk a feleldsséget. Nem () kialakitandd tertletrol
beszélnek, ahol a tervezd jeldli ki az Utszélességét, hanem egy mar meglévo, és 40 éve mikodo tertiletrol
van szo.

A Képviseld-testlllet az utca szabalyozasaval korabban hozott egy hatérozatot. A hatérozat készitésekor az
akkori foépitész egy kozlekedési szakértbvel megvizsgaltatta a terlletet, melynek alapjan vegyes forgalmu
Utként a K& véria utca ebben a szél ességében mikodoképes. Evekkel ezel6tt a K épvisel6-testillet ez alapjan
hozta meg a dontését.

Ferik TuUnde tervezd: Azért gondolja, hogy nehéz helyzetben van, mert a téma kozlekedéstervezdt és
kézmltervezéssel kapcsolatos szekértdket érint. Nem egy torténelmileg kialakult utcardl van sz6, ami soha
nem volt szabalyozva, hanem a terlletet mér érintette szabalyozas. A terlletet szabadlyozasat fontosnak tartja
szakmailag aldtamasztani, mivel a kordbbi szabalyozashoz képest most csokkentenék az utca szélességét.
Fontosnak tartand, hogy két szakember megvizsgdlja az utcaval kapcsolatos problémakat, melyekért
felel0sséget tudnak vallani.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A Képvisel6-testiiletnek évekkel ezeldtt az utca tekintetében mér volt egy
2009-es korrigdl 6 hatarozata, melyet figyelembe kell venni ajelenlegi tervezés soran.

Gromon Istvan polgarmester: Kérdése, hogy ki donthet ebben a kérdésben? Amennyiben a Képvisel6-
testiletnek van dontési jogkore, akkor megfogalmazzak, hogy mit szeretnének, és a tervezdnek azt kell a
szabalyozés tervben megterveznie.

Tovéabbi kérdése, hogy milyen kdvetkezmenyekkel jarna, ha a két szakértd megvizsgaja a Kavaria utcava
kapcsolatos kérdéseket, mikdzben az Onkorményzat a Volgyzugoly Kft-vel kotott szerzodést egy
kOzbeszerzési eljaras keretén belll. Ez mennyiben érinti a szOkos hatéridoket, és a szabdyozas terv



véleményezési eljarasrabocsgjtasat?

Ferik Tundetervezd: Nem érinti a hataridoket, mert ennek a kérdésnek most € kell ddlnie. Nem most fogja
megkeresni a két szakértot. Kordbban mér jelezte a témaval kapcsolatos aggalyat foépitész asszony felé,
csak sgjnos nem jutottak a tervezés végére, mivel nem taldtak meg a megfeleld megoldast. A jovd héten
természetesen leszallitjak aterveket, amelyek szakhatdsagi eljérasra kertilnek.

Gromon Istvan polgarmester: Kérdése, hogy a Képviseld-testilletnek mikor kellene dontenie a két szakértd
javaslatardl, amit aKalvéria utcaval kapcsolatosan meghoznak?

Kéméan Kinga foépitész: Véeménye szerint a Képviseld-testilet a késdbbiek sordn sem fogadna e a
kozlekedéstervezd és kdzmitervezéssel kapcsolatos szekértdk véleményét. Ugy gondolja, hogy nincs
vizsgdlati idore lehetbség, barmennyire is szeretnék atervezok.

L ehet, hogy van némi kockézata annak, hogy éthelyezik a szabdyozasi vonaat a tervezok, de az alatamasztd
anyagban ezt |ehetdség van megmagyarazni: miszerint a Képviseld-testilet dontésének megfelelden készilt
el a szabdlyozas. Az dlamigazgatasi szervek a véleményezés eljaréds soran vagy kifejtik a vélemeényiket a
terllettel kapcsolatosan, vagy pedig nem mondanak ra semmilyen észrevételt.

A csapadékviz-elvezetést az utca tekintetében joval magasabb dsszegeken lehet majd megoldani, mivel
nagyon szik az utca keresztmetszete. igy csak a felszin alatt lehet elvezetni a csapadékvizet, és figyelni kell
a tobbi kdézmlre és a védbtavolsagokra is, amelyek mér kordbban kerliltek lefektetésre. Ezért koltségesebb
ez amegoldas. Viszont igy az ingatlantul ajdonosoknak nem kell tovébbi teriileteket leadni kdzterllet céljéra,
s nem kell ahelyeztetnitk a k6zm(-bekdtéseseiket.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzo: A Kavéria utca tekintetében most is le kell adni bizonyos négyzetmétert
kozterllet céljara, dejéval kevesebbet, mint amit az Uj szabalyozés (12 m-es utcaszél esség) megkivanna.

Kaman Kinga foépitész: Az utcdban nagyon furcsa aszimmetrikus helyzet dlt eld, mert nem minden
ingatlantulgjdonost érint a telekleadas.

Mdller Marton: A Pozsonyi utcai téméahoz kapcsolddva elmondta, hogy amig a lakosok nem egyeznek meg
egymassal, addig nem lesz megoldva a problémgjuk. A lakosoknak el kell mondani, hogy a koltségeket
nekik kell viselnilk, hogy tovabbi ingatlanokat tudjanak kialakitani aterlleten.

Szamara nem egyértelm( a , megkllonboztetett telekkialakitas’, mivel elég szigorlan kezelik ezeket a
szempontokat. Vagy ha kovetkezetes a KépviselO-testilet, akkor ezt legktzelebb més terlleten is
alkalmazzak.

A Szent Imre utcaban a jévoben magasabb éplleteket |ehet épiteni, vagy minden marad a régi szabdyozas
szerint?

A Kévéria utcaval kapcsolatosan a lakossag igénye/érdeke fontosabb vagy a szakmai szempontok? Ugy
gondolja, hogy ez esetben a tervezOk keressék meg a megoldéast arra vonatkozéan, hogy a tulgjdonosok
érdekei ne sértiljenek.

Kaman Kinga foépitész: A Szegflskerteknél felvazolt |ehetbseg természetesen az egész varosra érvenyes.

Ferik Tunde tervezd: A Szent Imre utca éplletmagassaggal Osszefliggésben elmondta, hogy az U
szabdlyozasndl ugyanaz az épllet épitménymagassagban alacsonyabbat jelent, mint épll etmagassagban.

Kaman Kinga foépitész: Az Uj szabayozas a val 6sagban ugyanakkora éplletet engedélyez, mint a korabbi
szabdlyozas.

Ferik Tunde tervezd: A Gksz terlleten az épitménymagassag 6 m. Az Uj jogszabdyvatozasokkal az
éplletmagassagi szamitasok tovabb bonyol 6dtak.



Kaman Kinga foépitész: Ugy emlékszik, hogy a jelenleg hatdlyos szabélyozési tervben 5,5 m volt az
épuletmagassadg meghatarozasa.

Gromon Istvan polgarmester: A Kévaria utcafelsd szakaszat érinti leginkabb ez a szabalyozas (a szlkebb
Utszélesség) — amely |ényegében egy zsakutca, ahol kicsi a forgalom, valgjdban csak célforgalom van: az ott
lakok forgalma.

Ferik TUnde tervezd: El tudja fogadni fOépitész asszony javadatét, hogy az aatamaszté munkarészt
kiegészitik a Képviselo-testllet dontésével és azzal, hogy ennek a résznek a kézmivesitése koltségesebb
lesz, és ezt tudomasul veszi a K épvisel 6-testilet.

A kivetitett térképen megmutatta a meglévo keritések vonalét, melyre réhizték a szabdlyozas vonalédt. A déli
vonalon lathat6, hogy a maganingatlanok egy részét utcaként haszndljak. Az északi oldalon a kézut kozepén
taldhatd a terlletik. Ha jol értelmezi, a Képviseld-testllet azt szeretné, hogy ezekben az esetekben az
ingatlantulgjdonosok vagy megvasaroljak a kozutat, vagy pedig leadjék atertletet kozut céljara.

Gromon Istvan polgarmester: A Képvisel6-testilet szandéka az, hogy a m& meglévd kialakult dlapot
keriiljon véglegesitésre a szabélyozés tervben. Ugy gondolja, hogy az utcdban nem a csapadékviz-elvezetd
arok a legfontosabb, hanem a jogilag rendezetlen dlapot rendezése annak érdekében, hogy iddvel szilard
burkolatl utat lehessen épiteni. Szamtalan utca taldhatéo a vérosban, ahol nincs kiépitett csapadékviz-
elvezetd rendszer, hanem maga az Utburkolat és az Utszegély vezeti €l a vizet. Redlisan nézve ebben az
utcdban is ez a megoldas johet majd szoba — az utca alson szakaszan mar most is igy van megoldva a
csapadékviz-elvezetés,

SzollGsi Janos. A Tancsics M. utcat a Métyas Kirdly utcaval Gsszekotd Gt tal keskeny. Osszesen 4 m-es az
Ut szélessége, ezért javasolja, hogy a rét irdnydba minimum 3 m-rel ki kell szélesiteni ezt az utat, és
szilkséges egy jarda kialakitésa is ezen a részen. Szeretné, ha ezeket a szempontokat is figyelembe vennék a
szabdlyozas kia akitasanal .

Gromon lstvan polgarmester: A tervezdk ezt a szakaszt is 12 m szélességben jel6lték ki, igy bbven lesz
hely az Ut kiszél esitésére, amihez persze majd fedezetet kell talalni.

K drodssy Janos: A Kélvaria utca tekintetében a kovetkezetesseg nem érvényesill, mert ha a lakok teriiletrészt
adnak le, akkor a telek értéke mindig novekszik. A képviselb-testiileti Ulésen ez hangzik e egyéb
ingatlanokat érintd témakban.

Szeretné kérni a Klapka utcanak az északi részénél a Banyasz lakotelep és a vasit kozott, hogy ott is a mér
meglévd kialakult keritésvonalak képezzék a szabalyozasi vonalakat. Jelenleg 18-20 m széles Gtrdl van szb
és a terlleten vannak olyan ingatlantulgjdonosok, akik szeretnék ezt a telekhatért megtartani. Mindkét
oldalon van |ehetdség a csapadékviz elvezetésére. 2-3 m elvételével nem nd a Klapka utcaban atelek értéke.
Modosito javaslatot tett arra vonatkozoan, hogy a Bucsu tér kozpark maradjon.

Nagyon jonak tartja a FO tér és Templom tér Osszekotetését. 1gaz, korabban (7-8 éve) Polgarmester Urnak
volt egy eredménytelen térgyal dsa a tel ektulajdonossal (Rubanyi-haz).

Ha a Szegfiskertnél végigmennek a patak nyomvonalédn, akkor eljutnak a FO Ut hidjadig. A rgjz szerint a
patak itt ered, folotte helyezkedett el a Szent Janos-td, a folott taldhatd a viadukt, és az folott egy to
taldhatd. A tonak van egy lefolyasa, amely argjzon nem lathatd. Miért nem kezelik ezt a viztémeget?

Gromon Istvan polgarmester: T§ékoztatta Képviseldo-urat, hogy a Rubanyi-hdz Ugyében a
telektulgjdonossal semmilyen targyaldsa nem volt, mert éppen azon az €jszakdn, amikor €ldszor
polgarmesterré valasztottdk, az ingatlan tulajdonosa eladta az ingatlant a korabbi képvisel6-testilet egyik
tagjanak, igy mé& nem volt mirdl targyalni.



Varadi Zoltanné mQszaki osztélyvezetd: A Kavéria utca hivatalos szélessége az ingatlan-nyilvantartasi
térkép szerint 3-4 m. Ehhez képest a valdsagban az utca helyenként 7-9 m széles. Az ingatlantulajdonosok a
70-es években leadtak az Ut céljéra terlleteket, csak ez nem lett dtvezetve az ingatlan-nyilvantartasban. Az
ertéknbvekedés nem most kovetkezik be, hanem mar sokkal korabban végbement az dltal, hogy a tertileten
az Ut megval 6sult.

Kaman Kinga foépitész: A Klapka utca este egészen mas. Ott megtértént a kisgjétitds, csak nem kerdlt
dtvezetésre a Foldnhivatalnal. Véleménye szerint ilyen modon az Onkormanyzat kovetkezetes.

A patak, melyre Képviseld Ur rakérdezett, magantertleten folyik keresztil. Ezért arra nincs mod, hogy
terlleti tulgjdonvaltast javasoljon aterv, mert az kisgjatitast vonna magaval. A terv alkalmaz egy jelet — lila
szinben —, amely egy kézmQséavot jelent. Ez azt jelenti, hogy ateleknek ezt a részét nem lehet beépiteni. A
vizelvezetésnek ezen aterlleten kell megvaldsulnia. 1dokdzben elkészilt atervnek ez arésze, és mar |athato

/////

Gromon Istvan polgarmester: Kéri fOépitész asszonyt, hogy ismertesse, hogy a jelenleg hatalyos
szabdyozés tervben a Bucsu térnek mi a pontos dvezeti besorolésa, és az U szabdyozés szerint milyen
Ovezeti besorolassal lesz elldtva aterilet?

Kaman Kinga foépitész: A hatalyos szabalyozas tervben a Bucsu tér zoldterllet, kozpark 11. sz. 6vezet a
besorolasa — a legnagyobb beépitettség 2% lehet, és a legnagyobb épitménymagassag 4,5 m lehet —, amely
el6iras megfelel akdzpark el Girasainak.

A tervezett szabdyozas szerint a Bucsu tér teleplléskozponti vegyes dvezetbe kertil, ahol a beépithetdség
40%-0s, 6 m-es épitménymagassag mellett, és 1500 m2 legkisebb alakithatd teleknagysaggal. Ezek a
paraméterek lehetbve teszik azt, hogy a terlleten akar a Szakorvos RendelGintézet bovitése, akar egy (j
épitmény — sportcsarnok — elhelyezése megval Gsulhasson.

Gromon Istvan polgarmester: Kiosztasra kerllt egy beadvany, amely a mai napon érkezett, és a Bucsu
térrel kapcsolatos. EImondta, hogy a beadvany a Képviselo-testilletre célozva olyan szandékokra utal,
amelyek soha nem meriltek fel egyetlen tlésen sem.

Felolvasta az erre vonatkozd részt: , alulirottak, mint e levd kulddi tisztelettel kérjik, hogy a
szomszédsagunkban, illetve a kdzvetlen kornyezetiinkben 1év0, jelenleg kozparkként jegyzett 1255/1 hrsz.
ingatlan, azaz BucsU tér besorolasanak megvaltoztatasat ,, sporttelepre” ne kezdeményezze ......”

Szeretné hatarozottan leszogezni, hogy senki nem kezdeményezte azt, hogy , sporttelep”-re vatoztassdk a
Blcsu tér Ovezeti besorolasat. Nem tudja, hogy a levél aéirGi ezt feltételezésiket milyen informaciok
alapjan jelentik ki. A Képviseld-testiilet szandéka ugyanis soha nem az volt, hogy sportteleppé aakitsak a
Blcsu teret, hanem az, hogy |ehetbvé tegye a Blcsu téren egy sportcsarnok megépitését. A kettd kozott
orias kilonbség van.

Kiss Istvan Gyorgy: Mindenképpen nagyon kivdld helyszinnek tartja a Blcsu teret egy sportcsarnok
|étesitésére, amely biztositana mindkét iskola szdmara a testnevel ésorakhoz és egyéb sportolasi |ehetdséghez
ahelyszint.

Kérdése, hogy a Karédtsonyi-liget elnevezésrdl készllt-e valamilyen felmérés, illetve voltak-e valamilyen
beadvanyok a névvaltoztatas tekintetében?

Gromon |stvan polgar mester: Régebben volt egy civil kezdeményezés a névvdtoztatédsra vonatkozdan,
amely megjelent a Vorosvari Ujsagban is. Ugy gondolja, hogy a Szabadsagligeten lakok dontd tobbsége
tamogatja a Karatsonyi-ligetre torténd névvatozast, ugyanis a korzet képvisel6je tobb esetben kérte/jelezte,
hogy halehetBség lesz a névvatoztatasra, akkor ezt tegyék meg, mert lakossagi igény van ra.

Mduller Marton: Taékoztatasként elmondta, hogy a kormany szandéka a jovd évre vonatkozoan, hogy
minden jérasban szeretnének tanuszodat vagy sportcsarnokot | étesiteni.



Schellerné Mikulan Anetta: Vaoban tobben megkeresték a névvaltoztatdssal kapcsolatosan, és a terilet
lakoi tamogatjék a Karétsonyi-liget elnevezest.

Gromon Istvan polgarmester: Visszatért a Pozsonyi utca é€s kornyeke problémgara. Taekoztatasul
elmondta, hogy milyen vétoztatdsokra kerll majd sor, ha elfogadjdk a tervezetet, ami mindenképpen
megol dasként szolgdhat a telektulajdonosok legfobb érdekeit nézve: a patak vizelvezetése megoldddna; az
Uj szabdlyozas szerint egyedi dontések alapjan megoszthatdak lennének az ingatlanok, amelyet a jelenlegi
szabdlyozas nem tesz lehetdvé (jelenleg az ingatlantulajdonosok egymasra vannak utalva). Véeménye
szerint aterllet probléméinak afele megoldodik a szabalyozasi terv ezen modositasaval.

Orbanné Rozics Eva: Koszoni a hozzészolés lehetdségét. Reményei szerint is a problémék tobb mint a fele
megoldasra tald, ha a Képvisel 6-testillet elfogadja a tervezett szabdlyozast. A terlleten nagyon fontos, hogy
avizelvezetés megoldodjon. Ha ajelenlegi helyzeten nem valtoztatnak, akkor egy id6 utan elmocsarasodik a
terllet, és élhetetlen lesz a varosnak ez a része. A kertekben mar nem folyik gazdakodas, mert annyira
magas a talgjviz. Koézel 20 éve kiizdenek azért, hogy a terlleten torténjen valamilyen vatozas. Ha nem is
minden tulgjdonos megelégedésére torténik a probléma megoldasa, de valamilyen Uton mé& legalabb
elindulnak, hogy arendezetlen terllet szabdlyozasra kertljon.

Gromon Istvan polgarmester: Elmondta, hogy mely nyomvonalra kertlt a tervben a patak. Véeménye
szerint atervezet azért is tamogathatd, mert senkire nem kényszerit ra semmit, mégis, aki meg akarja osztani
a telkét, annak megadja erre a lehetBséget. A jelenleg hatalyos terv alapjan a vizrendezést akkor sem tudta
volna megoldani az Onkorméanyzat, ha elegendd anyagi fedezettel rendelkezne, mert a hatdlyos szabalyozasi
tervben ez a probléma tisztézatlanul szerepelt.

Orbéanné Rozics Eva: A késdbbiek sordn kérdéses lesz, hogy az (t kialakitését ki fogja finanszirozni.
Tobben kifogasolték, hogy a zoldterllet nagysaga miért olyan nagymértékd, miért nem lehet kisebb.

Gromon Istvan polgarmester: A jogszabalyi eldirasoknak, szakmai kovetelményeknek eleget kell tenni. A
szikséges zoldterllet nagysaga szakmai kérdes, és a tervezOk ezeket a szakmai szabdyoknak megfelelden
készitették €.

Kaman Kinga foépitész: A zoldterilet mértéke nem vatozik: a hatdlyos szabalyozas tervben is ki van
jeldlve a kozpark. A kozpark terlletén az épitési jogok majdhogynem a O-val egyenldek, és ez a
tovabbiakban is igy marad. A tobbi rész jelenleg is lakddvezetbe van sorolva, és az ugyanakkora marad az Uj
tervben is, mint ami a régiben szerepelt. Azzal a kildnbséggel, hogy megjelennek benne a kozteriletnek
kiszabalyozott utak. Vélemeénye szerint az U kdzterlletek révén telekérték-novekedés kdvetkezik be, hiszen
() épitési telkek kialakitasira lesz lehetbség. Az ingatlantulgjdonosoknak kell finanszirozni az Uj ingatlanok
kialakitését, de a telekértékik ez dtal megnovekszik. A tulgjdonosok kozvetlen érdeke, hogy Uj Gt kerdl
kialakitasra a tertileten. Minden esetben, akiknek az érdekében torténik az értéknbvekedées — ez esetben az Ut
kialakitésa —, Ugy annak kell finansziroznia a telekalakitdssal kapcsolatos kiadasokat. Ez esetben olyan
értelemben fizet a telektulgjdonos, hogy tertletet ad le koztertlet (Ut) kial akitasahoz.

Gromon lstvan polgarmester: Kérdése, hogy tervezd asszony fenntartja-e a Kalvéaria utcaval kapcsolatos
észrevétel ét?

Ferik Tinde tervezd: Ha jol értelmezte, az Onkormanyzat kérése az, hogy a kordbbi szabdlyozési vonalra
(amely zdld szinnel van jeldlve) kerlljon ra az U szabdyozasi vonal. Fuggetlenll attdl, hogy esetleg a
tulgjdonosoknak tertlet kell leadniuk kozterllet céljara vagy esetleg a terlletet meg kell vasarolniuk az
Onkormanyzattol .



dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: Kérdése, hogy a zold szinG vonal a Keépviseld-testilet dtal 2009-ben
(39/20009. 111. 26.) elfogadott korrigadl6 hatérozat szerinti vonalat mutatja-e€? Az akkori foépitész tobb szakéagi
tervezGvel megvizsgdlta a Kalvéaria utcat, és a Képviselb-testllet ezek utan hozta meg a médositd hatarozatét
az utca szabadyozas szélessegével kapcsolatosan.

Kaman Kinga foépitész: Figyelembe véve az utca adottsdgait, ez esetben csak keritéstdl-keritésig van
lehetdség burkolt vegyes forgalmua utcat kialakitani, ahol ezért a kzmilvekkel kapcsolatos dsszes munka
koltségesebb lesz, mint barhol mashol. Ezzel a feltétel megengedett a szabdyozas kialakitasa. Létezik a méar
kialakult allapot, melyhez a szabalyozas soran mar nem nyulnak, és ajogi hatart ott marad, ahol van. Ahol (j
szabdlyozas vonal |lathatd, ez keskenyebb lesz, mint az orszagos el Girasok.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A korrigdld hatérozat szerint, amit a Képvisel6-testilet 2009-ben hozott,
tartalmazza a vegyes forgalmu Ut kifejezést, és a 7 m szélességll Ut biztositasat is. A hatdrozatot megkuldték
atervezoknek.

K&man Kinga foépitész: A nyomvonalat, amely a térképen szerepel, abbdl a geodéziai vizsgaatbdl kaptak
meg, melyet Béldeki Janos foldmérd készitett €l a terlletre. A szakértd szerint ez a meglévo keritéseknek a
nyomvonala.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A szabalyozési terven ezek szerint a 2009-es hatarozat nyomvonala lathaté.

Gromon Istvan polgarmester: Kéri, hogy Koréssy Janos képviseld Ur a Bucsu térrel kapesolatos hatéarozati
javadlatat ismertesse.

Korossy Janos. Szeretné, ha a , sporttelep” felirat nem szerepelne a rendezési terven. EImondta, hogy az
elmult iskolai idGszak alatt tavasszal és Osszel az aAltalanos iskolai diakok nem voltak a testnevelésoraval
kapcsolatosan a Bucsu téren.

Szeretné, ha a terllet kdzpark maradna, de legyen lehetBség az egészséguigyi intézmeény bovitésére is. Vagy
ajelenlegi egészsegugyi intézmény tertlete az elegendd a bovitésre?

Ké&maéan Kinga foépitész: Meglepve tapasztalja, hogy a,, sporttelep” felirat |athato aterven.

A foldhivatali bejegyzésen igy szerepelt a terlilet, ezt nem a tervezok helyezték el az ingatlanon. Ez a
Foldhivatalndl bejegyzett alaptérképi adat. A mivelési agba ilyen moédon nem lehet beleszdlni. Nem tudja
megmagyarazni, hogy kerllt fel aterlletre a ,, sporttelep” felirat a foldhivatali nyilvantartasban. A mivelési
ag nem adjameg az épitési ajogokat atelektulajdonos részére.

A szabdlyozasi tervben ez a sz6 nem szerepel, épitésiogi szempontbdl nem jelent semmit.

Meg kellene vizsgani, hogy a RendelGintézet hany szazalékig beépithetd, és jelenleg ennek hany szazaléka
kerllt mér beépitésre. A terlilet 40 %-a beépithetd, ezért Ugy gondolja, hogy jelentds beépithetdség méar nem
adodik a tertleten. A Bucsu tér felé lehetbseg van még a bovitésre. Azonban ha a Bucsu tér kdzparkkent
szerepel, akkor nincs |ehetdség tovabbi bovitésre.

Korossy Janos. Kérdése, hogy nem lehet-e megosztani a terlletet, hogy egy része Vtl-be kerlljon, és a
fennmarado tertlet maradjon kozpark.

Kalman Kinga foépitész: 1lyen természetl tervi valtozat nem készilt.

Korossy Janos. A RendelGintézet terlletét Ugy kellene bdviteni, hogy a beépithetdség 60%-0s legyen, és a
Bucsu tér tobbi része maradjon kozpark.

Kéaméan Kinga féépitész: Ugy gondolja, hogy volt lehetdség arra, hogy bérki javaslatot tegyen a
szabalyozés tervre vonatkozéan. A javadattétel utdn még hoénapokkal is fogadtak be észrevételeket, és a
tervezoktdl minden esetben kérték ezeknek a vatozatoknak az elkészitését. Tervezés szinten szdmara ma
mar nem elképzelhetd a tovabbi vatozatok elkészitése a szerzodéses hatéridok miatt.



K or6ssy Janos. Javaslata, hogy a 1262 hrsz. orvos rendeldt és a mentdalloméast magaba foglal6 ingatlanon
a beépitettség 60%-0s legyen. Igy lehetdvé vaik a rendeldintézet bdvitése. A Blcsi tér maradjon kozpark
vagy zOldterulet-kozpark.

Gromon Istvan polgarmester: A rendeldintézet bdvitése megvaldsithatd a nélkll, hogy tovébbi terlletet
vonnanak be a rendeld hasznalatdba. Hangsulyozza, hogy a tervezési folyamat soran sem a tervezd, sem a
K épvisel 6-testiilet soha nem tett olyan javadlatot, hogy a Bucsl tér , sporttelep” mindsitést kapjon. Most hall
eldszor arrdl, hogy atertlet a Foldhivatalnal ugy van feltintetve, mint sporttelep. Ez a bejegyzés semmilyen
Osszef iggésben nincs a sportcsarnoképitéssel, sem ajelenlegi szabdyozas terv fellilvizsgdlatéval .

A sportcsarnokkal kapcsolatos elbterjesztés targyaldsa sordn elmondta, hogy a Bucsu tér valaha a vorosvéri
futballcsapatnak a pdlygavolt. A régi neveisaz, hogy ,régi focipaya’.

A terlilet évtizedek Ota sportcélokat szolgdlat. A Foldhivatali bejegyzés valdszinlleg erre a miltra utalhat.
Mindenképpen visszautasitja a félrevezetd utalasokat/célozgatasokat, mivel senki nem akart sporttelepet
tervezni a Bucsu térre.

Szavazasrartette fel Korossy Janos Képvisel6 ur moédosité javad atét.

No.: 2
A Keépvisel6-testllet a modositast ajelenlévd képvisel Ok (11 f6) 4 igen és 7 nem szavazataval elutasitotta.

Gromon |Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel a kiosztott hatérozati javaslat elfogadését a Karacsonyi-
ligetre vonatkozoéan.

No.: 3
Pilisvordsvar Véaros Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 238/2013. (XII. 12.) Kt. sz. hatérozata a
Karéatsonyi-liget véarosr ész elnevezésér Ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete Ggy dont, hogy a Szabadsagliget nev(l véarosrész
neve ezentul Karétsonyi-liget legyen.

A Képviselo-testilet felkéri a jegyzGt, hogy jarjon e annak érdekében, hogy a készild U
Teleplilésfejlesztési Koncepcidban és a telepllésrendezési eszkdzok szbveges és tervi munkarészeiben
egyarant mér ez anév szerepeljen.

Hataridd: azonnal Felelfs: polgarmester

A Képviselb-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviselok (11 f6) 9 igen és 2 tartdézkodés szavazataval
hozta.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az elfterjesztésben szerepl® hatérozati javaslat
elfogadésit.

No.: 4

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 239/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvor 6svar Varos telepulésfelesztés és telepllésrendezés eszkdzeinek fellilvizsgalata soran készild
Telepiilésfejlesztési Koncepcio, Telepilésszerkezeti Terv, Helyi Epités Szabalyzat és Szabélyozas

s~ s 7L~

Pilisvorésvar Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Gigy dont, hogy az épitett kornyezet al akitasarol
és vedelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torveny 8. 8§ (2) bekezdése és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend 38. 8§
(1) dapjan véleményezésre vald kikiuldésre alkalmasnak mindsiti a Telepllésfejlesztési Koncepcidt, a
Teleplilésszerkezeti Tervet, a Helyi Epitési Szabalyzatot és Szabdyozas Tervet, valamint a hozzgjuk tartozo
aldtdmasztd munkarészeket tartalmazo tervdokumentéci6t, az aldbbi kikotésekkel:



1. Pozsonyi utcai szegf(skertek:

A tervezett kdzpark és az Ut tertlete maradjon a vazlattervi vatozat szerint, azzal a kilénbséggel,
hogy atertilet déli részén (Pozsonyi u. feldl) aminimalisan kialakithatd telekméret 550 m? legyen.

2. A telekmegosztasok végrehajthatosaga érdekében a HESZ szabdlyt hoz arra, hogy kialakult telkek
esetében a kialakithato | egkisebb tel ekszél ességet miként kell figyelembe venni.

3. A Kalvaria utca vasiton tlli szakaszénak szabdyozasi szélességét a jelenlegi keritésekkel hatérolt
nyomvonalon szilkséges meghatarozni, a kézel negyven éve meglévd kdzmibedllasok miatt. A
szabdlyozas soran az Ut vegyes forgalmu Utként kertiljon meghatérozasra a szél ességi méretel miatt.

4. LIEGL-tertlet: A LIEGL & Dachser Kft. tulgjdondban |évd 7550/1, 7551 hrsz-U telkek és a Mikszéth
Kéaman utca 7552 hrsz-u telke Gip Ovezetbe kertinek. A Mikszdth Kaman utcatdl dél-keletre esd
0136/1, 0136/72, 0136/73 telkek a SZT-en Mé& sz jel 0 dtaldnos mezBgazdasagi dvezetbe kerlilnek. A
gazfogado alomas 0137/2 hrsz-U telke Gip dvezetbe ker(l.

5. Az Or-hegyi lakoteriileteken (egykori zértkert, Lke2 dvezet) a javasolt magénutak nyomvonala kis
meértékben valtozik: a terlleten elhelyezett észak-dél irdanyu javasolt maganut északi fele, s a kelet-
nyugat irdnyu maganut kijelolt terllete valtozatlan, azonban ezek csatlakozasa a kiszabdyozott
koztertilethez a terven meglévd javaslattol nyugatra kot ki (a javasolt magénutak hdl6zata ,Z” aakiva
valik).

6. A T6-dl6 utca mellett a Tk 6vezetbe sorolt 6284 hrsz-U ingatlan nyugati végében kijelolt 3 lakotel ek
helyett egy lakotelket és egy atkotd utcat tartalmaz aterv.

7. A Templom téri iskoldt és a gimnéziumot tartalmazé Vi-3 jel(i dvezetben 2000 m2-es minimalisan
kialakithato telekméret és az 50% maximalis beépithetdség a megengedett.

8. A Szent Imre utca menti Gksz teriileten az épitménymagassag 6 méter, de a beépités mértéke a
hatalyos szabalyozashoz képest nem valtozik, marad 30%. Kivéve az utca keleti végén |évd utolsd
telek (7645 hrsz), amely a Gksz-4 jel G 6vezetbe kertil 40% beépitési |ehetdseggel.

9. A Csobankai utcai ,aramhazndl” az Gt kikerlli az épliletet, és a 16 m széles Ut a 7731 hrsz-U telek déli
sarkéig a hatdyos szabdlyozasi vonalhoz igazodva halad. A lakéterllet feldli oldalon 6 m széles,
kozterllet zoldfel Uletként fenntartando részét jeloli aterv.

10. A 2013. november 27. és december 12. kdzétt &adott, a terviapokon, a HESZ-ben és az adtdamasztd
munkarészek szoveges részében jeldlt pontositasokat & kell vezetni a véleményezésre szant végleges
dokumenté&ci éban.

A tovabbiakra nézve kikoétés, hogy a tervliapok finomabb grafikai megjelenitését és jobb olvashatosagat
célzd tovabbi formai javitasokat a véleményezés iddszakaban atervezd végezze €.

Hatarid®: azonnal FelelBs: polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (11 fd) 7 igen, 3 nem és 1 tartdzkodés
Szavazatéval hozta.

Gromon Istvan polgarmester: Bezérta a napirendi pont targyalédsdt. Javasolja, hogy 272/2013. sz.
elGterjesztést targyaljdk meg a kovetkezd napirendben. Szavazasra tette fel a napirendi pont cseréjének
elfogadasat.

No.: 5
A Képvisel6-testillet a napirendi pont cserét a jelenlévd képviseldk (11 f6) 11 igen (egyhangll) szavazatéaval
elfogadta.



2. napirendi pont
KissIstvan Gyorgy képviseld irnak a kommunalis ado eltorlésével
kapcsolatos inditvanya
(A napirendhez tartozo eloterjesztés szdma: 272/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az eloterjesztést térgyalta és a hatarozatot elfogadasra javasolta. A bizottsagi
Ulésen kiosztasra kerilt a témaval kapcsolatosan egy plusz hatérozati javasiat, melyet a Pénzigyi Bizottsag
elfogadasra javasolt a kovetkezd kiegészitéssel - utolsd bekezdesként kertljon a hatarozatba - : A
K épviselb-testilet felkéri a Hivatalt, hogy az esetleges tovabbi méltanytalan hatranyokat is vegye szamba, és
tegyen vel Uk kapcsolatban tovabbi modosito javadatot.”

Kiss Istvan Gyorgy: Az elbterjesztés mellékletében taldhatd egy tablazat, amely a kornyezd telepil ések
helyi addit vazolja fel. A tablazat a kilénbdzo kedvezményeket nem tartalmazza. Szamara hihetetlennek
tanik, hogy éves szinten, pl. a telekadd Piligaszfalu tekintetében 126 eFt/év, és az épitményadd 158 eFt/év.
Azt a tiékoztatast kapta, hogy Solyméron 1500 m? alatt 1évd ingatlan utén O forintot kell fizetni. Ha
léteznek ilyen szabadlyok, akkor azok egyéb kedvezmeényeket is tartalmaznak. A kommunadis add
(ingatlanadd) igazsagossagét vitatja inkabb. Pontosan azért, hogy pl. 100 m2-es telek utan ugyanolyan

meértéki kommunalis adot kell fizetni, mint aki egy joval nagyobb méretl ingatlannal rendelkezik.

Az eldterjesztésben megfogalmazasra kertilt, hogy ,, ..ez az adénem a legigazsagosabb, mert nem keveri
Ossze a szocidlis szempontokat az ad6zassal, hanem a szociélis szempontok érvényesitését tisztan meghagyja
a szocialisrendelet keretel kozott..”

Ez a hivatkozast nem tartja teljesen jé indoklasnak.

Az eldterjesztés elsb oldala hivatkozik arra, hogy az oktober 29-i Ullésen javadlatot tett a helyi adorendszerrel
kapcsolatos modositasra. Az Ulésen azonban csak egy kérdést tett fel, és nem addval kapcsolatos javad atardl
volt sz6.

Gromon lIstvan polgarmester: A kilonb6z6 mentességek, kedvezmények nem foglalhatok bele egy
tablazatba, ezért az Gsszehasonlitd tablazatban minden telepllésnél az alapszamot irtdk le, s felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a kedvezményeket nem tartalmazza a tablazat. Amennyiben a képviseldket érdeklik a
kilonbtzd kedvezmények, mentességek, minden telepllésnek a honlapjan megtaldhatéak a rendeletek,
melyek tartalmazzak ezeket.

A tablazatbdl igy is ki lehet szlrni a lényeget, hogy ti. a kdrnyezd teleplléseken milyen adénemek
taldhatéak és milyen mértéklek azok. A tablazatbdl kidertl, hogy kb. kétszerese az adoterhelés a
legal acsonyabb mérték addterhel ésil teleplilésen is a pilisvordsvarinoz képest.

A maganszemélyek kommundlis ad6ja nem telekadd, igy nem lehet a négyzetméterekre hivatkozni. Nem az
Onkormanyzat taldta ki, hogy a kommundlis adoban a telekméretet nem kell / nem lehet figyelembe kell
venni, hanem ez az adotorvény szerinti €l6irds. A kommunalis adénak mar az elnevezése is jelzi, hogy ez
nem ingatlanadod, ezért a kommundlis add az ingatlan méretét nem veszi figyelembe. Kizarélag az épitmény
és telekado tekintetében veszik figyelembe az ingatlan méretét.

Iflinger Erzsébet csoportvezetd: A telepllések addénemekre vonatkozd kedvezményei esetenkent kozel 2-
2,5 oldalt foglalnak magukba. Pilisvordosvéaron a tel ekaddhoz képest egy alacsonyabb mérték( adonem kertilt
meghatarozasra, amely minden vorosvari ingatlantulgjdonosra vonatkozik, és havi 1.000,- forintos kiadast
jelent. A kornyezd telepiléseken joval magasabbak az adok. A téblazatban szerepl® addkat egy bizonyos
négyzetméterQ telekmérettel szamoltdk ki, éppen annak érdekében, hogy az adatok 6sszehasonlithatok
legyenek.

Kiss Istvan Gyorgy: A tablézat szamadatai megtévesztoek, és szaméra ezek az Osszegek tovébbra is



hihetetlenek. A szavazasnd a képviselok a javaslatdval egyitt gondoljak & a dontésiiket. Tovabbra is
fenntartja azt ajavadatét, hogy halehetBség van ré, akkor ezt az adonemet toréljék el. Kordbban utalt arrais,
hogy az allam tovabb konszolidalja az 6nkormanyzatokat, igy a varos addssagat teljes egészében el fogjak
engedni.

Korossy Janos: A téblazat nem korrekt, nem lehet 6sszehasonlitani, ez dtal megtévesztd is lehet. Ugy
gondolja, hogy a kommundlis adét Ugy tervezték, hogy ilyen mértékl a koltségvetés hidnya, akkor ezt be
kell apolgéroktol szedni. Azért lett betervezve, mert kell a bevétel.

Tovébbi probléméja, hogy az Onkorméanyzat kozel 35 millio forint bevételt tervezett, és e helyett tébb mint
60 milli6 forintot szedett be, és ez pluszt jelent. Az Onkorményzat nem mondta azt, hogy legyen 55%-a a
jelenlegi ado6 és bejon a 35 millio forint. Minden bevételt € lehet kolteni. Viszont kezdetben nem errdl volt
sz0. Arrdl volt szd, hogy 35 millié forint kell. Ez megallapitas. Az 6sszeg dupldjat szedték be, és ezt be
kellett volna szamolni a tervezés soran. A tobblet addbevétel beszedésére a Képviseld-testilet nem adott
felhatalmazast, hogy annal tébb pénz legyen beszedve.

Gromon Istvan polgarmester: Képviseld Ur tényszer( val6tlansdgot dlit, amit visszautasit. Képvisel® Ur
allitdsanak nincs aapja, soha senki ilyen célt nem t0z6tt ki, hogy a kommunalis ado kivetésének az a célja,
hogy az 6nkormanyzat beszedjen 35 millio forintot. A 2012. évi koltsegvetésben kerlilt betervezésre a 35
millié forint, mint az Onkorméanyzat varhat6 bevétele. A bevezetés évében nem lehetett megmondani, hogy
pontosan hany polgér fogja bevallani az adét, hany lakosra tudjak kivetni, és ebbdl milyen mértékl lesz a
tényleges beszedés. A 35millié forint egy kikalkuldlt 6sszeg volt a 2012-es évben, amit a koltségvetés
tervezésekor a becsiilt érték alapjan alitottak be az adénem varhatd bevétel eként.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: Képviseld urnak volt egy nem helytdllo észrevétele, hogy az
Onkormanyzatnak nem volt joga 35 millié forint felett beszedni az adét. — A Képviseld-testlilet elfogadta a
helyi addrendeletet, és ez pedig a Hivatalt kotelezi arra, hogy beszedjék a polgaroktdl az add rendelet
szerinti mértékét. Barmilyen oknal fogva elérhetik a koltségvetésben szerepld elGiranyzott 6sszeget, ez nem
azt jelenti, hogy ezutan mar nem kell ado6t beszedniik. igy csak a késedel mes adofizetdk jarnénak jol.

Gromon Istvan polgarmester: Amennyiben Képvisel® Ur logikajat kovetnék, az azt jelentené, hogy ha
évkozben barmikor elérnék a 35 millio forintos eldirdnyzott dsszeget, akkor felhivnak a lakosok figyelmét
arra, hogy aki eddig nem fizette be a kommunalis adgjat, az mar ne is fizesse be, mert elérték a betervezett
Osszeget. Ez abszolt dilettantizmus lenne, és igazségtalansdg, mert azok jarnanak jol, akik kivarnak addig,
mig masok adobefizetésebdl befolyik a betervezett dsszeg.

Muller Mérton: Ugy gondolja, hogy varos lakossaganak nagy tobbsége minden , |azongés’ nélkiil elfogadta
az ado kivetését, és rendesen megfizette az ezzel jaro kiadasokat. Tobb ismerdse €l kdrnyezd tel epiil éseken,
akik elmondték, hogy joval magasabbak az addénemek més telepiléseken, mint a vérosban. Azt sem
gondolnd, ha az dlam tovébb konszolidalja az Onkormanyzatokat, akkor a varosnak nem lesz szilksége mar
bevételre, amibdl lehetne fejleszteni.

Kollar-Scheller Erzsébet: Nagyon szép dolognak tartja, hogy rendezik az dnkormanyzatok hiteldlomanyat.
Viszont azt nem fejtette még ki senki, hogy ezzel parhuzamosan milyen elvonasokat fognak alkalmazni.
Semmilyen konkrétumokat nem tudnak még ezzel dsszefiiggésben. igy az 6nkormanyzat nem tekinthet el a
sgjat bevételeitdl sem, feleldsséggel tartoznak a varosért.



K drdssy Janos: Kérte, hogy szoszerint kerlljon rogzitésre a hozzaszolasa: ,, Nem tudja, hogy a koltségvetést
hogy csindljék, hogy készill. Vannak forrasigények és raforditasok, és ezeknek mérlegben kell lennitik. Tok
|ényegtelen az, hogy mennyi a bevétel, vagy ilyen add olyan ado, kivetlink egy adét. Az is magas, hogy nem
tudja a koltségvetést, hogy csinaljak. Tehat nincs-e forrasigeny, és a forrasokat €l kell teremteni. Megnézik
azt, hogy milyen cimszdn tudjék elGteremteni a forrasokat. Kifulladt, mibdl lehet, ad6t vetink ki. Igen,
mennyi kell? Ezek szerint, ahogy elmondta Jegyz0 asszony, nem igy tortént, hanem ugy kivetink ilyen adét.
Es akkor lesz, majd ami lesz, annyi bevétel, ami lesz. Ez jott le nekem a vélaszabdl. Ez engem nagyon
meglepett.”

Gromon Istvan polgarmester: Az elemzések alapjan tudtdk megbecstilni, hogy korll-belll mennyi |ehet
Pilisvbrosvaron az ingatlanok széma, mert erre vonatkozéan a Hivatalnak kordbban nem volt semmilyen
adatbézisa. A becsllt adatokbdl szamoltak ki, hogy milyen dsszegl adobevételre lehet szamitani. Szamoltak
azzal is, hogy az elsd évben nehezen fog menni az add bevallésa, kivetése, behajtésa, ezért szdndékosan
alatervezték a becsiilt 6sszeghez képest az eldiranyzott dsszeget. A tervezéskor Ugy gondolta, hogy dvatosan
kell az eldiranyzatot meghatarozni, mert az rosszabb, ha a ténylegesen befoly6d 6sszeg folé becsilik az
eldirdnyzatot. Ezt az elvet ma is helyesnek tartja. Amint mar mondta, nem tudtak konkrét szamitasokat
végezni, mert ehhez nem volt adatbazis arrdl, hogy milyen szdmban vannak az adokételes ingatlanok a
varoshan. Nem hasra-Utésszerllen hatéroztak meg az eldiranyzatot, hanem az ingatlanok becsiilt szama
alapjan becsiilték meg a varhatdéan befolyo dsszeget.

Pandi Gabor alpolgarmester: Szamos telepiilés igen magas 0sszegl addkat vetett ki a lakossagra, igy a
sgjat bevételbdl tudnak fejleszteni a telepilések, vagy akér a palyazatok onrészét hitel nélkil finanszirozni
tudjak a sgjét bevételeikbdl. Pilisvordsvaron onerdbdl kb. 7-8 éve semmilyen jellegl fejlesztés nem tortént,
mert nem volt ra forrés. Amit az eltelt id0 alatt felljitottak/fejlesztettek, azt mind payazati tamogatasbol
tették, és az onrész Hsszegét pedig hitelbdl fedezték.

Az elmult évben a sgjat bevételeket azzal emelték, hogy tébb dnkorméanyzati ingatlant értékesitettek, amibdl
bevétele szarmazott az 6nkormanyzatnak. De ezekek az ingatlanoknak a szama is véges, a varost pedig
mOkodtetni kell: 6vodakat, iskolakat, kdzvil&gitast fizetni kell. Az énkormanyzat semmilyen tartalékkal nem
rendelkezik. Birdsag koételezte az dnkormanyzatot, hogy épitsen bolcsddét, amire szintén nincs fedezet.
Szamtalan dolgot tudna még felsorolni, amihez fedezetet kellene biztositani pl.: szakorvosi
rendel Gintézetben lift, szilard burkolatt utak, jardak, Templom téri iskola tetejének cseréje, stb.

Nem gondolja, hogy a havi 1.000,- forintos ad6t €l kellene tordlni, amikor nincs pénz semmire. A
szennyvizberuhdzashoz is szilkséges az Onrész, amit hitelbdl fognak finanszirozni. Tobb palyazatot is
beadtak korabban pl.: a liftre, az iskola tetejének csergjére, amin nem nyert az 6nkormanyzat, viszont a
munkét el kell végeztetni, mert az iskola beazik.

A hitelfelvételek is tébbnyire abbdl keletkeztek, hogy a kotelezd allami feladatokra nem kaptak tdmogatast
az onkormanyzatok, igy sajat bevételelkbdl finanszirozték az intézmények mikodéseét, és lattak el a kotelezd
feladataikat. Utakat kellene épiteni a véaros tertiletén, de még ezzel az dsszeggel sincs arra esély, hogy ezt
megtegyék. Ha eltorlik az addbevételt, akkor végképp lemondhatnak arrdl, hogy ez megtegyeék.

Gromon Istvan polgarmester: Ugy gondolja, hogy a véros irant érzett feleldsségérzet diktalta azt, hogy az
adot kivessék. Népszer(l dolog az adok eltorlésérdl nyilatkozni, és kevésbé népszerll egy adot bevezetni. A
felelds képviselbi magatartas viszont ezt koveteli meg. Az €ldz0 ciklusban is polgarmester volt, és akkor
javaslatara a Képvisel 6-testilet két adonemet torolt el: a valalkozok kommundlis addjat és az épitmeényadot.
Ez is mutatja, hogy az onkormanyzat a végsokig igyekezett fenntartani a lehetd legkedvezbb addzés
dllapotot a véarosban. A gazdasagi valsdg miatti bevételkiesések és az dlami tdmogatasok drasztikus
csokkenése miatt azonban ez az dlapot tovabb nem volt fenntarthatd. A Képviseld-testlletet dicséret illeti
azért, hogy avéaros érdekében fel merte felvalani ezt a népszeritlen dontést. Az add kivetése nem felesleges
€s nem igazsagtal an.

Kiss Istvan Gyorgy képviseld Ur javadata az volt, hogy tordljék € a kommundlis adét. Errdl szol az
el Bterjesztésben szerepl 6 hatérozati javaslat.

Kiss Istvan Gyorgy képviseld ur mésik javadlata az volt, hogy a kommundlis ad6 helyett kertljon
bevezetésre az ingatlanadé — amely a beadvanyaban szerepel —.

A mésodik javaslat nem végrehajthatd, mert Képviselo-testiiletnek a mai napon mar nincs lehetdsége arra,



hogy Ugy modositsa az adorendel etet, hogy egy Ujfajta addnemet vezessen be.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz6: Ugy gondolja, hogy a hatérozati javasiat minden tekintetben megvéaszolja
Képvisel® ur beadvanyat.

Kiss Istvadn Gyorgy: Kéri, hogy pontositsdk a hatérozat szOvegét, mert az ,illetve” szét mésként lehet
értelmezni. Javasolja, hogy a, helyesebben” szét haszndljak helyette.

Polgarmester (r 6l értelmezte, hogy két javaslata van: egyik az, hogy a kommunalis adét tordljék el, a masik
az, hogy ha erre nem |a mddot az Onkormanyzat, akkor keriiljon bevezetésre az dtala javasolt ingatlanado.
Ugy gondolja, hogy a hatérozat szévege logikailag egyitt értelmezi a két dolgot, ami nem ugyanazt jelenti.

Gromon Istvan polgarmester: Javasolja, hogy a kovetkezd képen modositsdk a szdvegkornyezetet: ...
Képviselb-testlilete gy dont, hogy Kiss Istvan Gyérgy onkormanyzati képviselGnek sem a maganszemélyek
kommunalis addja eltorlésere, sem annak ingatandora valo lecserélésére vonatkozo inditvanyat nem
tamogatja...” .(Kiss Istvan Gyorgy képviseld ezzel a megfogal mazassal egyetértett.)

Szavazasrartette fel az elbterjesztésben szerepld hatarozati javadat elfogadését az ismertetett médositéssal.

No.: 6

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 240/2013. (XII. 12.) Kt. sz. hatérozata
Kiss Istvan Gyorgy onkormanyzati képviseldnek kommunalis ad6 eltorlésére ill. ingatlanadéval valé
felvaltasarairanyul6 inditvanyanak elutasitasar ol

Pilisvorosvar Véaros Onkorményzatdnak Képviselo-testilete Ggy dont, hogy Kiss Istvdn Gyorgy
Onkormanyzati képviselonek sem a maganszemélyek kommunalis addja eltorlésére, sem annak ingatandora
val 6 lecserélésére vonatkoz6 inditvanyat nem tdmogatja, a kovetkezd indokok alapjan:

Az dnkormanyzat feladatainak ellatésdhoz alapvetben két nagy bevételi forrassal rendelkezik: az atengedett
kozponti bevételekkel (normativ allami hozzgjaruldsok, kiegészitd dlami tAmogatasok, OEP-finanszirozas,
atengedett kozponti adod (gépjarmiado) sth.) és a sgjat bevételekkel (helyi adok, a Polgarmesteri Hivatal és
az intézmeények bevételei, sth.).

Az atengedett kdzponti bevételek 2008-t0l kezdve folyamatosan cstkkentek: a 2011. évi dtengedett kozponti
bevételek Gsszege tobb mint 176 millid forinttal volt kevesebb a harom évvel kordbbinal. Ugyanabban az
idBszakban raadasul a sgjét bevételek is csokkenni kezdtek a 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag miatt. A
valsag kovetkezményei a 2010. évtdl erdsen megmutatkoztak az iparlizési adobevételek visszaesésében. A
2011. évi iparOzési adobevétel kb. 75 millio forinttal volt kevesebb, mint a 2009. évi. Mindezek kdzben az
Onkormanyzat kiadasa ndttek az inflacio és az energiaarak emelkedése miatt.

A kiesett alami tdmogatasok és sgjét bevétlek poétlasara az onkormanyzatnak elvileg két lehetdsege volt: a
kiadasok cstkkentése vagy a bevételek nbvel ése.

A kiadasok cstkkentésenek az szabott hatart, hogy az dnkormanyzat mar a korabbi években jelentdsen
lefaragta mOkodési kiadasait (kUlonosen a személyi kiadasok és az egyéb dologi kiadasok jelentbs
lefaragasaval), igy tovabbi kiadascsokkentés mér csak fontos (de nem kotelezd) onkormanyzati feladatok
elladtdsanak megszintetésével lett volna lehetséges. (Fejlesztésekre pedig mar eddig sem volt semmilyen
sgjat fedezete az onkormanyzatnak, a fejlesztések csupan palyézati tamogatésokbdl és hitelbdl val dsulhattak
meg.)

Az onkormanyzati bevételek novelésére a Keépviselo-testiletnek harom lehetbsége volt: a meglévd
(egyetlen) helyi adonem (ipar(izési add) mértékének novelése, valamelyik kordbban megszintetett helyi add
visszadllitésa vagy Uj helyi adonem kivetése:

a) Azipar(zés adé megemelése lehetséges lett volna 1,55%-rdl akar a 2%-0s maximumig.



b.) Szbba johetett volna a 2009. januar 1-jétdl eltorolt helyi addk, az épitményado vagy a vallalkozok
kommundlis adéjanak visszaallitasa.

- Epitményad6t kordbban azoknak kellett fizetniik, akinek akér belteriileten, akér kiilteriileten a
lakas forgalmi korébe nem tartozo épitmeénydk volt: Udild, raktar, materem, Uzlet, mahely, iroda,
garazs, borospince, valamint mezdgazdasagi kultertileten [évd gazdasagi épllet. Az adé mértéke
az Onkormanyzat illetékességi terlletén az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos
alapterllete szerinti szamitas alapjan: 300.- Ft/m2/év volt. 2008. évben 29.815.435 tényleges
adobevétel keletkezett ezen adonemen.

- A vadlalkozok kommundlis addjanak az addalapja az addalany dta az Onkormanyzat
illetékessegi terlletén foglalkoztatottak korrigalt atlagos statisztikai allomanyi |étszama volt. Az
ado mértéke |étszamra vetitett 2.000.-Ft/f6/ év volt. Ebbdl az addbdl az dnkormanyzatnak a 2008.
évben 7.310.352 forint tényleges addbevétele volt. Valalkozok kommundlis addjat 2010-tdl mar
nem lehet bevezetni.

c.) A harmadik lehetbség olyan Uj helyi add kivetése volt, amely benne van a helyi addkrdl szolé
térvényben, de a rendszervatozas 6ta még nem volt kivetve Vorésvéron. llyen lehetett volna a telekado,
amaganszemélyek kommundlis addja és az idegenforgalmi ado.

A harom lehetBség kozll valamelyiket mindenképpen vaasztani kellett, mert béar az dnkormanyzat 2011
végéig kulonbozd kiadascsokkentd intézkedésekkel nagy nehezen megoldotta a kiesett kdzponti és sgjat
bevételek potlasat, de a 2011. év mésodik felére olyan helyzet alt eld, amelyben az énkormanyzat méar nem
volt képes tovabb ellaini a feladatait a sgjat bevételek novelése nélkiil. A sgjat bevételek novel ésére pedig
egyetlen lehetdség volt: a helyi adokivetés. Az add bevezetése elkeriilhetetlen volt annak érdekében, hogy
tovabbra is mdkodtetni  tudjuk oktatasi-, nevelési-, kozmlvelddési-, egészsegugyi- €és szocidis
intézményrendszerlinket.

A fentiekben felsorolt |ehetdségek kdzil alegkisebb rosszat kellett kivalasztani.
a) A kordbban mér |étezett, de idokozben eltordlt helyi addk visszadllitésa nem volt célszerl —
ugyanazon okokbdl, amelyek annak idején az eltorlésiiket indokoltak:

- az épitményadd visszadllitdsa esetén a helyi vallalkozokat két helyi adonem érintette volna: az
épitmeényado valamint az iparlizési add. Ez nemcsak az amugy is a létikért harcol 6 vallalkozasok
adoterheit, hanem az ad6zassal kapcsolatos adminisztracids terheiket is jelentdsen novelte volna.
(Az épitmenyadd mintegy 900 vallalkozast érintett annak idején, a vallalkozok kommunalis adoja
1100-1200 vallalkozést.)

- Az Uzletek és mihelyek utan az épitményadot a maganszemélyeknek és a vallalkozdknak
abban az esetben is fizetnitk kellene, amennyiben az abban m0kodd valalkozas minimdlis

nyereseget vagy éppen veszteseget produkal .

b.) Az iparlzés add mértékenek megemelésére az dnkormanyzatnak elvben tég tere lett volna, hiszen
Pilisvbrosvéron hosszu évek 6ta a kistérségi atlaghoz képest alacsonyan tartjuk az iparOzési add
mértékét: a torvény dtal megszabott 2%-o0s felsd érték helyett évekig 1,4% volt, és jelenleg is csak
1,55% az ad6 mértéke. EQy tized szézalékpontos emelés kb. 25 millio forintos bevétel -emelkedést
jelenthetett volna, s kdnny( megoldas lett volna az dnkormanyzat szamara, mert nem jelentett volna
plusz adminisztréciés terhet a Hivatalnak. Ugyanakkor a varos egésze szempontjabdl hatranyos lett
volna, mert a vallalkozdsok jelentBs része a gazdasagi valsag kovetkeztében a létéért klizdott, igy az
iparlzési add mértékének megemel ése feltételezhetden tovabbi tobb széz vallalkozas elkoltdzésehez
vagy fizetésképtelensegéhez vezetett volna, amely csak ndvelte volna az ©6nkormanyzat
Kintlévdségeit, de nem hozott volna tényleges bevételt.



c.) A harmadik lehetdseg egy Uj, addig nem |étezd adonem bevezetése volt, de ezen bellll is meg kellett
vizsgdni, hogy melyik lenne a legcélszeribb. A helyi adokrdl szold 1990. évi C. tdrvény értelmében
a helyi 6nkormanyzat a vagyoni tipusi addk koézil épitményaddt vagy telekaddt, a kommundlis
jellegl addk kozil maganszeméyek kommundlis adojéat és idegenforgalmi adét vezethet be.

Mindent mérlegelve a fenti négy lehetdseg kozll a KépviselG-testilet a maganszemélyek kommundis
addjanak bevezetését tartotta a legkisebb rossznak, mivel:

- ennek bevezetésével a szilkséges addkivetés nem egyetlen tarsadalmi réteget érintett (pl. a
vélakozdkat), hanem a lehetd legszélesebb rétegre terjesztette ki a megnovekedett kozterhek
viselését — lényegeben mindenkire, akinek Pilisvorosvaron lakasa, épitménye vagy telke van, tehét
mindenkire, aki itt é, vagy aki atulajdona dtal ide kétodik,

- anégy lehetdség kozil ez az adénem alegegyszerdbben kivethetd és alegkdnnyebben behajthato,

- ez az adonem teszi dsszessegeben alegkisebb terhet a pilisvordsvari polgarokra,

- ez az adénem a legigazsagosabb, mert nem keveri dssze a szocidlis szempontokat az ad6zéssal,
hanem a szocidlis szempontok érvényesitését tisztan meghagyja a szocialis rendelet keretel kdzott.

A maganszemélyek kommundlis addja eltorlésének, illetve a Kiss Istvan Gyorgy dtal javasolt ingatlanaddra
val 0 lecserélésének az alabbi ellenérvel ill. akadalya vannak:

- A Kormany altal hatarozattal elfogadott 2. kords konszolidacio feltételei még nem ismertek. Csak
annyit tudunk, hogy a konszolidacié 2013. februar 28-i hatallyal zajlik mad le, s hogy a 2013.
december 31-ig fenndllé hiteldlomany évallaldsardl sz6l a Kormanyhatérozat szerint. Nem
tudhatjuk tehdt, hogy az addssagkonszolidacié a 2014. évi koltségvetésiink bevétdi ill. kiadasi
oldaldt pontosan hogyan érinti majd.

- Még nem jelent meg a 2014. évi koltsegvetés torveny, igy nem ismerjik a feladatfinanszirozas
2014. évi szamait, azaz nem tudhatjuk, hogy milyen 6sszegl dlami tamogatésra szamithatunk a
2014. évben a kotelezd feladataink ellatdsdhoz. Ebben a helyzetben felelGtlenség lenne a
koltségvetésben tobb tizmillio forintos bevételkiesésrol donteni.

- A Képviseld-testilet a kommundlis adot két évvel ezel6tt nem a koradbbi hitelallomany torlesztése
érdekében, hanem a kotelezd feladatok teljesitése, a telepilés mikodtetése érdekében vezette be,
amely feladatok jelenleg is fenndllnak, s a hiteldloméany konszolidacioja utan is ugyanugy
fennmaradnak.

- A helyi addk bevezetése az (j onkormanyzati torvény és a koltségvetési torvény betlje és
szelleme szerint kifejezetten elvards az dnkormanyzatokkal szemben. Szamos dlami forrés csak
abban az esetben jér, ha bevezetett helyi adot a Képvisel 6-testilet.

- Uj adonem bevezetésére a bevezetés évét megel 626 év november 30-aval bezérolag van |ehetdség
helyi képvisel6-testileti dontés alapjan, esetlinkben a helyi adérendelet médositasaval. Targyévben Uj
adot bevezetni vagy szigoritani nem lehet. Mivel a médosito javaslat 2013. november 21-én érkezett,
jelenleg csak a kommundlis add elengedésére lenne lehetdség, ami a telepllés mikodését
ellehetetlenitené, mert éves szinten kb. 70 milli6 forintos bevételkiesést jelentene a véarosnak, amit
nincs esélyink mashonnan poétolni, s amely nélkil a koltsegvetésinket csak hiannyal tudnank
tervezni, azaz sem a varos makodése, sem semmiféle fejlesztés nem lenne biztosithato.

- A kommundlis add eltorlésével karba veszne mindaz a hatalmas munka, amit a Hivatal az elmuilt
két évben a kommundlis add rendszerének felallitasaval és mikddtetésével kapcsolatban végzett. Egy
Uj — az €l6zdnél bonyolultabb — adénem bevezetdsével ezt a munkét el6lrdl kellene kezdeni, és meg
kellene tobbszorozni. Az épitményadd bevezetése ugyanis a maganszemélyek kommundlis addjahoz
képest jova bonyolultabb, munkaigényesebb lenne. A lakosok dtal bevallott hasznos alapteriileteket
mindig vissza kellene ellendrizni, 6sszevetni a hatalyos engedélyekkel, engedély nélklli épitmeny
esetén helyszinelni, mérni kellene. (A két adonem bevezetésével kapcsolatos munkaréforditast a
KépviselG-testllet annak idején, 2011-ben alaposan mérlegelte, és tudatosan vdasztotta a
kommundlis adét. Az ingatlanadd bevezetése, a bevalasok ellendrzése tovébbi statuszigenyt
generdnaaz adécsoportndl.)

- Az ingatlanadd — jellegénél fogva — tag teret adna a hamis bevallasok benyujtasara, melyeknek



visszaellenfrzésére és kiszlrésére csak részben volna esélylink. A maganszemélyek kommundlis
addja azért is igazsagosabb add, mert az ingatlan méretét nem veszi figyelembe, igy nem csabit, és
nem ad lehetBséget az ingatlan méreteivel kapcsolatos hamis bevallas benyUjtésara

- Az ingatlanaddnak a képvisel® Ur javaslata szerinti bevezetése nagyon sok problémét vetne fel, az
,O0nkadd” (6nkormanyzati add) programba torténd bedllitasa ugyanis kilon kdzponti (allamkincstari)
programozast von maga utan. Mivel a bevalas ebben az adénemben is onbevallassal torténik,
minden ingatlanrdl, azon belll minden addalanytdl kilon bevallas benyUjtasa szilkséges, mely utén
egyesével ellendrzésre és rogzitésre kell kertljon az adbalanyok részére szamitott ado. Ezzel
kapcsolatban a legnagyobb problémé a ,korrekt” épllet, éplletrész hasznos aapteruletének
bevallasa jelentené, amely nem szerepel az atalunk ellendrizhetd tulgjdoni lapon, s minden egyes
adotargy helyszini  ellenbrzése kivitelezhetetlen. Emellett az épllet, éplletrész  hasznos
aapterlletének ellendrzéséhez épitéshat0sagi bejarasra is szilkkség lenne. A helyszini ellendrzések
iddigénye miatt, az adobevezetés akér tobb évre is elnydlhat. Amennyiben az adbalany a bevallasan
val6tlan adatot k6zol és a Hatdésagunk az alapjan dlapitja meg az add mértekét, egy év elteltével az
adozo6 karéra akivetési dsszeg nem maodosithato.

- Elveszne a térsashazaktodl lakésonként befolyd add, mivel ezen ingatlantulajdonosok telek
tulajdonjogaval nem rendelkeznek, ezért mentesiinének az adé aldl. Az osztatlan kozos
ingatlanokbdl mind belterlleten, mind a zartkerti terlletrészen kevesebb addbevétellel lehetne
szamolni, nem beszélve arrdl, hogy ezen ingatlanok esetén a legmunkaigényesebb az ado
megallapitdsa, a sok esetben tisztézatlan tulgdoni hényadok és a ténylegesen birtokolt
terlletnagysagok miatt.

- A magyarorszagi viszonylatban amuigy is alacsony 6sszegl pilisvorosvari helyi ado eltorlése vagy
csokkentése az dnkormanyzatok mai mikodés keretei kdzott indokolatlan és iddszer(tlen, mivel a
magyarorszégi onkormanyzatok dontd tobbsége szed helyi adot, mégpedig altalaban tobbfélét, éves
Osszegét tekintve pedig a tobbszordsét annak, amit Pilisvordsvaron kell fizetni. igy van ez szikebb
kornyezetiinkben, a Pilisvorosvari Jarasteleplléseinis.

Mindezek aapjan megdlapithatd, hogy a maganszemélyek kommundlis addjanak eltorlése ill.
ingatlanadéval val6 felvaltédsa ésszerlitlen lenne, €ellehetetlenitené az Onkormanyzat gazdalkodasat,
veszélyeztetné az Onkormanyzat mokodokepességéet, ellehetetlenitene a jovoben barmiféle fejlesztést,
novelné az adocsaés veszélyét, egy kisebb réteggel fizettetné meg a varos kdzos koltségeit, és nbvelné az
egy fore esd ado6terhel ést.

Hatarid®: azonnal Felel@s: polgarmester, jegyz0

A Képviselo-testilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (11 f6) 8 igen, 1 nem és 2 tartdzkodés
Szavazatéval hozta.

Gromon |stvan polgarmester: A bizottsagi Ulésen kiosztésra keriilt a témaval kapcsolatosan egy plusz
hatarozati javaslat. A Pénzlgyi Bizottsag elfogadasra javasolta a hatarozat elfogadasat a kovetkezd
kiegészitéssel: - utolsd bekezdésként kertiljon a hatarozatba - : ,, A Képviselo-testiilet felkéri a Hivatalt, hogy
az esetleges tovébbi métanytalan hétrdnyokat is vegye szamba és tegyen vellk kapcsolatban tovabbi
modosito javaslatot.”

L éteznek olyan problémas helyzetek a kommundlis adorendel et végrehajtésa soran, amelyek az elmult két év
soréan felmerlltek. A hivatali dolgozok jelezték, hogy vannak olyan esetek, amelyek méltanytalanok
bizonyos ingatlantulajdonosokkal szemben. Akiknek pl. valamilyen természetes valasztévonal miatt nem
Osszevonhat6ak a kilonbdzd helyrajzi szamon 1évd ingatlanjaik (ilyen pl. a vasitvonal, patak). A
rendel etben évkozben is lehetdség van enyhitésre.

Szavazasrartette fel akiosztott hatérozati javaslat elfogadéasét az elhangzott kiegészitéssel.

No.: 7
Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 241/2013. (X11. 12.) Kt. sz. hatarozata a
helyi adérendelet fellilvizsgalatar dl

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak KépviselG-testilete felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a



kommundlis add bevezetése Ota eltelt kétéves iddszak tapasztalatai alapjan a kovetkezd Képvisel 6-testileti
Ulésre tegyen javadatot a helyi adorendelet moédositasara a maganszemélyek kommundlis addjaval
kapcsolatban annak érdekében, hogy ne érje métanytalan hatrany azokat az ingatlantulajdonosokat, akik
valamilyen termeészetes vl asztévonal miatt telekdsszevonassal nem tudjék csokkenteni adokotel ezettségiket
(vizfolyas, vasitvonal stb.).

A Képviselb-testilet felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az esetleges tovabbi méltanytalan hatranyokat is
vegye szdmba, és tegyen vel Uk kapcsolatban tovabbi modositd javaslatot.

Hatarid®: azonnal Felelfs: polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviselok (11 f6) 10 igen és 1 tartdzkodas szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

3. napirendi pont
A likvidhitel-szer z6dés 2014. évi meghosszabbitasa
(A napirendhez tartozo elGter jesztés szama: 263/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
K ornyezetvédelmi Bizottsag és az Ugyrendi-, Oktatési-, és Kulturdlis Bizottsag az elbterjesztést targyalta és
a hatérozatot elfogadésra javasolta. Ismertette az elbterjesztést. Szavazasra tette fel az eldterjesztésben
szerepld hatérozati javadlat elfogadasat.

No.: 8

Pilisvordsvar Véaros Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének 242/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatérozata a
Sberbank Magyarorszag Zrt.-vel a 2014. év elsd két honapjara szol6 likvidhitel-szer zddés alair asar ol

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Sberbank Zrt.-vel a 2013.06.17-i gjanlati
feltételeknek megfelelden a 100.000.000 forint keretosszegl likvidhitel-szerz6dést a 2014. februar 28-ig
terjedd idOszakra ddéirja. A Képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a 2014. évi koltségvetési
rendel etet a 100.000.000 forintos folydszamla-hitelkerettel terjessze a Képvisel O-testiilet elé.

Hatéridd: azonnal Felel6s: polgarmester

A Képviselo-testiilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (11 f6) 9 igen, 1 nem és 1 tartdzkodés
Szavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezartaa napirendi pont targyal &sét.

4. napirendi pont



Terlleti elatas kotelezettséggel bir 6 gyer mek-héziorvosi szer z6dés médositasa Dr. Breierné Dr.
Kovacs|ldiko ésDr. Kelemen Ilona gyer mekhéaziorvosokkal (arendeld kdziizemi dijainak fizetése
ugyeben)

(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 268/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag és a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag az eldterjesztést targyalta, ésaz |. ésa
I1. hatérozatot is elfogadasra javasolta.

Az emult években tobbszdr, kilonbdzd formaban kezdeményezte a haziorvosokkal a Megallapodasok kézos
megegyezéssel torténd modositasit. igy a gyermek-haziorvosokat is megkereste, hogy jéaruljanak hozza
rendel 6j Uk Uzemeltetési koltségeinek részaranyos megfizetéséhez.

A gyermek-héziorvosok nehezebb helyzetben vannak, mint a haziorvosok, mert nagyobb varéterem tartozik
a rendel 6jukhoz. Korabbi szabdy szerint a hasznalt tertlet négyzetméter aranyaval kertltek kiszamitésra az
Uzemeltetési koltségek. gy majdnem dupla rezsikoltséget kellett volna megfizetniik a gyermek-
haziorvosoknak, mint a haziorvosoknak. A mostani javaslat szerint a vé&roterem utdn a gyermek-
haziorvosoknak tovabbra sem kell fizetnilk, csak a rendeld helyiségeire jutd rezsikoltséget kell
megfizetniiik. igy nagyjabdl hasonlé dsszeget fognak fizetni a gyermek-héziorvosok, mint a héziorvosok.

Korossy Janos. Kérdése, hogy hany orvost érint a rezsikoltseg megfizetése, és mennyien fizetik az
Osszegeket?

Gromon Istvan polgarmester: 12 személyt érint a rezsikoltseg fizetése, és igy mér csak 1 f6 nem fizeti az
Osszeget. Szavazasra tette fel az el Gterjesztésben szerepld |. sz. hatarozati javadat elfogadasat.

No.: 9

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 243/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatérozata a
Dr. Breierné Dr. Kovacs I1diké gyer mek-haziorvos és az 6nkor manyzat k6zoétt fennallé ter Uleti feladat-
ellatas szer z6dés médositasar 6l (rendeld koziizemi dijainak megfizetése)

Pilisvorosvar Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testillete Gigy dont, hogy a Dr. Breierné Dr. Kovécs 11diko
gyermek-haziorvossal 2003. oktéber 28-an megkotott terlleti feladat-atvalladsi Megallapodést kozos
megegyezéssel modositia annak érdekében, hogy a Szakorvosi RendelGintézetben 1évd rendeld
helyiségeinek tovabbi téritésmentes biztositdsa mellett, az dtala haszndlt rendeld koziizemi dijait a
gyermekorvos 2014. 01. 01. napjatol a haszndlat aranyaban fizesse meg a Szakorvosi Rendel dnek.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy Dr. Breierné Dr. Kovécs Ildik6 gyermek-
haziorvossal a terlleti ellatasi kotelezettséggel bird egészségugyi ellatasi szerzodést modositsa az
el Bterjesztés mell éklete szellemében.

Hataridd: 2014. 01. O1. Felelfs: polgarmester
A Képviseld-testiilet fenti hatérozatat ajelenlévd képviseldk (11 ) 11 igen (egyhangul) szavazataval hozta.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az elOterjesztésben szerepld I1. sz. hatérozati javaslat
elfogadasat.

No.: 10

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 244/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatérozata a
Dr. Kelemen Ilona gyermek-haziorvos és az onkormanyzat kézott fenndllo teruleti feladat-ellatési
szer zddés modositasar dl (rendeld kdziizemi dijainak megfizetése)

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ggy dont, hogy a Dr. Kelemen Ilona gyermek-
haziorvossal 1995. februar 28-an megkotott terlleti feladat-atvallalds Megallapodast kdzds megegyezéssel
modositja annak érdekében, hogy a Szakorvosi Rendeldintézetben 1évd rendeld helyiségeinek tovabbi
téritésmentes biztositésa mellett, az altala hasznalt rendeld kdzizemi dijait a gyermekorvos 2014. 01. O1.



napjatol a haszndlat arényéban fizesse meg a Szakorvosi Rendel 6nek.

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy Dr. Kelemen llona gyermek-héziorvossal a tertleti
elldtds kotelezettséggel bird egészségiigyi ellatasi szerzGdést modositsa az  elbterjesztés melléklete
szellemében.

Hatéridd: 2014. 01. 01. Felel8s: polgarmester
A Képviseld-testlllet fenti hatarozatét a jelenlévd képvisaldk (11 f6) 11 igen (egyhangll) szavazataval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

5. napirendi pont
Téjékoztatd a 2013. évben az Onkormanyzat szdméra ellenérték nélkl juttatott pilisvor osvari
ingatlanokr ol és az ezzel kapcsolatos vagyonnovekedésr ol
(A napirendhez tartozo eloterjesztés szdma: 267/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az elbterjesztést térgyalta és a hatarozatot elfogadasra javasolta. |smertette az
elOterjesztést. Szavazasratette fel az el Gterjesztésben szerepld hatérozati javaslat elfogadasat.

No.: 11

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének 245/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatarozata
az 1980-as években Ut céljara kisajétitott, de az ingatlan-nyilvantartasban at nem vezetett, valamint a
zértkerti ingatlanok vonatkozasdban a szabalyozas terv szerint levdlasztott utak kapcsan az
Onkormanyzat részére 2013. évben dlenérték nélkil juttatott pilisvorosvari ingatlanokrol,
vagyonndvekedésr 6l és az ezzel kapcsolatos taj ékoztatas elfogadasar ol

Pilisvorosvar Véros Onkorméanyzaténak Képviselo-testilete az  Onkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodéas szabalyairdl szol6 17/2012. (IV. 02.) énkormanyzati rendelet 13. 8-a aapjan elfogadja a
polgarmester beszamoljat az gjandékozas szerzodésekkel kapcsolatos 2013. évi, 6.972.000 forint Gsszegl
Onkormanyzati vagyongyarapodasrol.

Hataridd: azonnal Felelfs: polgarmester
A Keépviseld-testllet fenti hatarozatét a jelenlévd képviseldk (11 f6) 11 igen (egyhangll) szavazataval hozta.
Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

6. napirendi pont

Pilisvor 6svér, Arany J. u. 1/c. fszt. 1. szam alatti 6nkor manyzati ingatlan értékesitésér ol
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 262/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az elbterjesztést térgyalta és a hatarozatot elfogadasra javasolta. |smertette az
elOterjesztést. Szavazasratette fel az el Oterjesztésben szerepld hatérozati javaslat elfogadasat.

No.: 12



Pilisvor 6svar Véros Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 246/2013. (X11. 12.) Kt. sz. hatérozata az
Arany J. u. 1/c. fszt. 1. szamu 6nkor manyzati ingatlan értékesitésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete Ugy dont, hogy a 17/2012. (IV. 02.) az
Onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas szabdyairdl szol6 onkorményzati rendelet 19. § (3)
bekezdése, valamint a Képvisel6-testlilet 209/2013. (X. 31.) Kt. szamu hatérozata szerint |efolytatott nyilt
payéazati eljaras alapjan a pilisvorosvari belterllet 573/A/7 helyrajzi szamu, természetben a Pilisvorésvér,
Arany J. u. 1/c. fszt. 1. szam aatti 6nkormanyzati ingatlant értékesiti Palinkads Tamés 2085 Pilisvorosvar,
Puskin u. 35. szam alatti lakos részére 7.560.000 forintos vételaron Ggy, hogy a szerzédés megkdtésekor
vevd avételarat egy 6sszegben megfizeti az eladonak.

A Pdinkas Tamas ata benyujtott pdlydzat a 209/2013. (X. 31.) Kt. sz. hatérozattal kiirt péyézat
feltételeinek megfelelt. A Képviselo-testllet felhatalmazza a polgarmestert az adés-vételi szerzGdés
aéirésara

Hatarid®: azonnal Felelfs: polgarmester

A Képviselo-testiilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (11 f6) 9 igen, 1 nem és 1 tartdzkodés
szavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal 4sét.

7. napirendi pont
A Duna-Vértes K 6ze Regionalis Hulladékgazdalkodas rendszer kiépitésével kapcsolatos palyazat
ker etében megval 6sul6 szelektiv hulladékudvar ter Uletével kapcsolatos foldhasznalati megallapodasok
kiegészitése, modositasa szer zOdés elfogadasa
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 269/2013.)

Gromon Istvan polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag és az Ugyrendi-, Oktatasi-, és Kulturdlis Bizottsag az €ldterjesztést targyalta és
a hatérozatot elfogadasra javasolta.

Elmondta, hogy a pdyézatban kdzel 80 telepllés vesz részt, de csak 9 telepllést érint a foldhaszndlati
megdllapodés, igy a tobbi telepiilésnek nem érdeke, hogy a haszndlati dij magasabb Osszegben kerdljon
megallapitasra. Ha magasabb Osszeget fizetnének a terllethaszndlati dij tekintetében, Ggy a Tarsulés
kevesebb haszonnal birna. A hulladékgazdakodasi Ulésen vita volt az 6sszeg meghatarozasardl. A Tarsulasi
Tanacs a magasabb Osszeget elutasitotta, igy Ugy gondolja, hogy az dnkormanyzatnak mér sok véasztasi
lehetBsége nincsen. Azt ugyanis nem szeretnék, ha a varosban nem val ésulna meg a szel ektiv hulladékudvar.

Korossy Janos: Kérdése: kordbban az 6nkormanyzat 430e forintot kért volna a foldhaszndlatért. Ez az
0sszeg hany forint/négyzetméterre jon ki?

Gromon Istvan polgarmester: Ha jol emlékszik, ezzel az 6sszeggel kb. a haromszorosét kérték annak, ami
a jelenlegi ganlatban szerepel. Szavazasra tette fel az eldterjesztésben szerepl® hatérozati javadlat
elfogadéasat.

No.: 13

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 247/2013. (X11. 12.) Kt. sz. hatérozata a
Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Program keretében Pilisvor dsvaron megval 6sulé
szelektiv hulladékudvar tertletével kapcsolatos féldhasznalati megallapodasok kiegészitésének,
modositasanak elfogadasar ol a szer zodés alair asar ol

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ggy dont, hogy elfogadja a Duna-Vértes Kize
Hulladékgazdalkodasi Tarsulés Tanacsa 11/2013. (X1. 20.) sz. hatarozatét, melynek alapjan a KEOP-7.1.1.1.



kodszdmi ,Duna-Vértes Koze Regiondlis Hulladékgazdakodas Program” c. projektje keretében
Pilisvbrosvéron, a 4525/12 hrsz-u 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanon megval ésulé hulladékudvar tertletére
vonatkozdan 6sszesen a 10 évre 2.600,- forint/m?2 + AFA foldhaszndati dijat koteles fizetni a Tarsulési

Tanécs az onkormanyzatnak, az elsd 6t év végéig, egyenld részletekben. (6192 m? igénybe vett teriilettel
szamolva 6sszesen 17.971.200 forint + &fa)

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete felhatalmazza a polgarmestert a foldhasznal ati
szerzBdésben foglaltaknak megfeleld tartalmi szerzGdés alairdsara azzal, hogy a Tarsulasnak csak az eldirt,
szilkséges minimélis tertiletet adja & 2.600,- forint/m2+AFA haszndati dijért. A Képviseld-testillet a
szelektiv hulladékudvar altal nem haszndlat, haszndlati dijjal nem terhelt terlilet szabad hasznalatat, azzal
val 6 rendelkezést fenntartja maganak.

Jelen hatarozatdval a Képviseld-testlilet médositja a 179/2013. (1X. 12.) sz. hatarozatat a haszndati dij
tekintetében.

Hatarid®: azonnal Felelfs: polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatédrozatét a jelenlévd képviselok (11 f6) 10 igen és 1 tartdzkodas szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

8. napirendi pont
A 095/110 és a 0114/2 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos elGvasarlasi jog
(A napirendhez tartozo eloterjesztés szama: 273/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az elOterjesztést targyalta és a hatarozatot elfogadasra javasolta. |smertette az
el Oterjesztést. Szavazasratette fel az el Gterjesztésben szerepld hatérozati javaslat elfogadéasat.

No.: 14
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 248/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatarozata a
095/110 és a 0114/2 hrsz-u ingatlanok megvételér ol

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak K épvisel6-testiilete Gigy dont, hogy a 095/110 hrsz-0, 1916 m? és a
0114/2 hrsz-G 239 m? teriiletd ingatlanokkal kapcsolatban é az eldvasarlasi jogaval, és a 095/110 hrsz-U
ingatlant 209 forint/m2, a 0114/2 hrsz-G ingatlant 418 forint/m?2 &ron, 400.000 forint + 100.000 forint, azaz
0sszesen 500.000 forintért megvasarolja.

A teriilet a Szabélyozés Terv és a Helyi Epitési Szabdlyzat dapjan Kt. jelt killonleges évezetbe tartozik,
melyen a szabdlyzat alapjan temetdt és azt kiszolgdld |étesitményt lehet elhelyezni. A temetd késdbbi
bdvitése csak ezen ateriileten lehetséges.

A Képviseld-testllet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 095/110 hrsz-U és a 0114/2 hrsz-U ingatlanokra
az adasvételi szerzGdést a fentiek értelmében megkdsse.

A Képviseld-testilet az ingatlan vételéhez szikséges fedezetet a 2013. évi Koltségvetés rendeletének
atalanos tartalék kerete terhére biztositja.

Hataridd: 30 nap Felelds: polgarmester

A Képviseld-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviseldk (11 f6) 10 igen és 1 tartdzkodas szavazataval
hozta.



Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.
9. napirendi pont
A pénzbeli éstermészetbeni szocialis és gyer mekjoléti ellatasokr ol szol6 10/2013. (111. 12.)
Onkormanyzati rendelet médositasa
(A napirendhez tartozo elGter jesztés szama: 274/2013.)

Gromon |stvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyaldsat. Az Ugyrendi-, Oktatasi-, és
Kulturalis Bizottsag az el bterjesztést targyalta és a hatérozatot elfogadasra javasolta.

Elmondta, hogy a december 4-én tortént lakéstliz 6sztondzte a rendeletmodositasi javadat €l Gterjesztésére. A
krizissegély adomanyozasa polgarmesteri hataskorben van szabdyozva.

Javasolja, hogy a jovdben a jovedelem vizsgdlata nélkil legyen adhatdé a krizissegély azoknak a
kérelmezoknek, akiknek elemi csapés, természeti kar vagy tlzkar miatt lakhatasuk, megélhetésiik
amenetileg bizonytalanna valik. A krizissegélyt a javaslat szerint maximum 60e forint ergjéig lesz |ehetdség
adni. Igyekeztek a most szerencsétlentl jart csalddnak azonnal segitséget nyUjtani. Adomanyokat a csaléd
sgjat szamlgjaralehetbseg van atutalni.

Szavazasratette fel az elOterjesztéshen szerepld rendel et-tervezet elfogadasit.

No.: 15
34/2013. (X11. 13.) bnkormanyzati rendelete
a pénzbeli éstermészetbeni szocidlis és gyer mek|joléti ellatasokr ol sz6l6 10/2013. (111. 12.)
Onkormanyzati rendelet médositasa

A Képvisel6-testlllet arendeletet ajelenlévd képviselok (11 f6) 11 igen (egyhangu)
szavazataval megalkotta.

A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

10. napirendi pont
Pilisvor osvar, Tacsik pékseg telekalakitasaval kapcsolatos ter lletcsere
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 275/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyalasat. |smertette az eldterjesztést a
mellékelt vazrajz alapjan. A vazrajz szerint — amelyben mar a féldmeérés pontosan kimutatja a valtozas el 6tti
és a véltozas utani allapotot — a valtozas utan a kozterilet dsszességében 4 m2-el kevesebb. A kozterileti

szabalyozés azonban elsdsorban az énkormanyzat érdeke, mivel ezzel a kozterllet a szOk részen némileg
kiszélesedik, és a koztertlet indokolatlan beugrdsa megszinik. Ez étal egy egyenesebb utcakép fog
kialakulni.

Szavazasratette fel az elbterjesztésben szerepld hatarozati javas at elfogadasat.

No.: 16

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 249/2013. (XI11. 12.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvorosvér, 2037/11, 7734, 7735 helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozé tertletcserérdl (Tacsik
pékseg és kornyéke)

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testillete Ggy dont, hogy jovéhagyja a Pilisvorosvar
2037/11, 7734, 7735 helyrgjzi szamu ingatlanokra vonatkozé, 2013.10.15 napjan kelt valtozas vazrajzot,
melyet Tacsik Tamas a szabdyozas tervnek megfelelden elkészittetett.



A Képviseld-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy avatozas vazrajzot és a csereszerzddést aléirja.
A Keépviseld-testllet felkéri ajegyz0ot, hogy a vagyonrendel et mellékletének modositasat készitse el 6.

Hataridd: azonnal Felelfs: polgarmester

A Képviselb-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviseldok (11 fd) 9 igen és 2 tartdézkodés szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

11. napirendi pont
Polgarmesteri beszamol6
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 270/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Az irdsos beszamolo
kiegészitéseként elmondta, hogy a ma napon zajlott le az Esztergom-Pilisvorosvar vasiti szakasz
felgjitésanak az atadésa. Vasarnaptdl mar az utasok is igénybe vehetik a vaslti szolgétatast ezen a
szakaszon. Az Uj menetrendet mér feltették a varos honlapjara.

Kisslstvan Gyorgy: Kérdése, hogy ajovdben is ezek a vonatszerel vények fogjak az utasokat szallitani?

Gromon Istvan polgarmester: Egyenldre ezek a vonatok fogjak az utasokat széllitani. Pontosan nem tudja
megmondani, hogy melyik évtdl fogjak az (j szerelvényeket (izembe helyezni. Elmondta, hogy a peron
kialakitasdt mar az Uj vonatokhoz alakitottak ki, igy jelen alapot szerint a peron és a vonat széle kozott kb.
30 cm-es rés van. Szavazasra tette fel a polgarmesteri beszamol 6 elfogadasét.

No.: 17
Pilisvordsvar Véaros Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének 250/2013. (XI1. 12.) Kt. sz. hatérozata a
polgar mesteri beszamol 6 elfogadéasar ol

Pilisvorésvar Véaros Onkormanyzatanak Képvisel-testilete Ggy dont, hogy elfogadja a két rendes iilés
kozotti legfontosabb esemeényekrdl szolo irdsos polgarmesteri beszamol 6t.

A Képviseld-testillet fenti hatérozatat a jelenlévd képvisel6k (11 f6) 10 igen és 1 nem szavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezartaa napirendi pont targyal &sét.

12. napirendi pont
Legart hataridejO hatarozatok végrehajtasar ol szolo tjékoztatod
(A napirendhez tartozo elterjesztés szdma: 264/2013.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsét. Ismertette az eloterjesztést.
Szavazasratette fel alegart hataridejO hatarozatok végrehajtasardl szol6 t§ ékoztato elfogadasat.

No.: 18

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 251/2013. (XII. 12.) Kt. sz. hatarozata a
lgjart hataridej O hatar ozatokr 6l sz6l6 téj ékoztatd elfogadasar ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete Ugy dont, hogy elfogadja a lgjart hatéridej
hatérozatokrol szol6 irasos tgjékoztatot.



A Képviselo-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviselok (11 f6) 10 igen és 1 tartdzkodas szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

13. napirendi pont
Felvilagositas-keérés

Gromon | stvan polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asat.

Kollar-Scheller Erzsébet: Tgékoztatast adott az adventi vas&r idején rendezett adomanygydjtésrol, és
megkoszonte a Hivatal dtal nyujtott segitséget. 75 gyermek részére tudtak karacsonyi gjandékcsomagot
Osszedllitani, amit mar mind eljuttattak az érintettek részére. Ezzel Gsszefliggésben pozitiv visszajel zések
érkeztek.

Gromon Istvan polgarmester: Kdszoni az Gtletet és a megval Ositast a Szocidlis és Egészséguigyi Bizottsag
tagjainak.

A polgarmesteri beszamoldban szeretett volna kitérni az EImivel kapcsolatos téméra: egy hete kiizdelmet
folytatnak a céggel, hogy a varos egy részén visszakapcsoljak a kdzvilagitast. A honlapra felkeriilt a téméaval
Osszefliggésben egy kdzlemeény. Révid iddn belll telefonon kereste Fot alpolgarmestere (akit egyébként nem
ismer), és elmondta, hogy hasonlé probléméaval kiizdenek. EQy levéltervezetet is irtak a témaban. Felolvasta
azt alevelet, amit Fot polgarmestere tovabbitott:

Tisztelt Igazgato Ur!

Az Onhoz forduld telepiilések valamennyien maguk végzik a kozvilagitas aktiv elemeinek javitasat
egyestiletbe tomorilve. A kozvilagitasi szakaszhibak javitdsa mindenhol elégtelen. Eddig is fordultunk mér
kiilon-kiilon Onokhoz ebben a targyban, de vagy semmitmondé valaszt kaptunk vagy semmit. Elégtelennek
itéjuk a javitasok idejét az Ugyfélszolgalatuk viselkedését és az egész kommunikaciot és az Uzemviteli
megallapodasokat.

Valaszt varunk egyebek mellett a kdvetkezokre:

- mi a hibaelharitas menete, a bekildott hibabejelentéstdl kezdve,

- amelléklet hibak elharitasara tett konkrét intézkedések,

- az ugyfélszolgalatuk miért utasitja el a szakaszhiba bejelentést a lakossagtol, a Hivataltol és miért
tajékoztatja felre Oket,

- az Uzemviteli megéllapodas 20 oldaldbdl az Onok fél soros kotelezettsége sem kérhetd szamon.
Milyen megéllapodas ez?

- milyen feltétel ek teljesitése esetén vehetik at a teleplilések a passziv elemek lizemel tetéséat?

Elhataroztuk, hogy minden Onoknek fizetett kozvilagitas elosztas és egyéb rendszerhaszndlati  dij
megfizetését felflggesztjik addig, amig érdemi valtozasok nem lesznek garantdlva a szakaszhibak
kezel ésének javitasanak valamint kommunikacié gyakor|atéban.

Fenti problémak megoldasa érdekében egyeztetd megbeszélést kezdeményeziink, amelyre elvarjuk az Onok
nyilatkozattételre jogosult Képviseldjét. Ennek helye és idge: 2014. januar 8. szerda 10 oOra. Foti
Onkormanyzati Hivatal Hazassagkotd terme.



Jelen panaszunkrol és eljarasunkrol tajekoztatjuk a kovetkezO szerveket: Magyar Energiahivatal,
Fogyasztovedelmi Hatésag, Energetikai Allantitkarsag, Magyar Orszaggyllés illetékes bizottsagali,
teleplil éseink orszaggydlési képviseli.

A panaszosok kozott megtaldhatd: Dabas, Szigethalom, Pilisvorosvar és Solymér. A tervezett egyeztetd
megbeszél ésen részt kivan venni, mert Iehet, hogy kozos erbvel kénnyebben elérnek valamit az EImi-nél. A
lakossag nyilvan nem |&ja, hogy mennyire egyenldtlen kizdelem folyik az EImO és a telepllések
Onkormanyzatai kozott. A Hivatal részérél mar elhangzott olyan javadat is, hogy menjenek vissza az EImU-
hoz, és végezze Ujra az EIma a kozvil agitas-Uzemeltetést. De sajnos, amig az EImQ végezte az lizemeltetest,
addig sem mentek a dolgok zokkendmentesebben, és nem volt jobb a helyzet, mint most.

Bezarta a napirendi pont targyal asat.

Kellemes karacsonyi Unnepeket és boldog Uj évet kivant a képviseldknek, a Hivatal dolgozoinak és a
teremben jelenl évknek. Bezarta az tilést 2140-kor.

K.m.f.

Gromon |stvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



