PEST VARMEGYE 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
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Pest Varmegye 03. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
18/2026. (I11. 19.) szamu hatarozata

A Pest Varmegye 03. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban: Kifogastev) altal 2026. marcius 18. napjan 3:52
orakor elektronikus levél itjan benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot

Pest Varmegye 03. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a
vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a kifogasnak helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy(ek) altal a — kifogasolt - szérélapok terjesztése sérti:
- Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasiganak megévisa
alapelvét,
- a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét,
- aVe. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a plakaton fel kell tiintetni a
kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
A hatérozattal szemben jogszabélysértésre torténd hivatkozassal a meghozatalatél szamitott
harom napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Varmegye 03. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban: OEVB)
eldterjesztett fellebbezéssel lehet élni.
Fellebbezés benyvjtisdra az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkuli szervezet jogosult. A fellebbezést irasban; személyesen, levélben, vagy elektronikus
levélben (cim: 2085 Pilisvorosvar, F6 tér 1.; e-mail: jegyzo@pilisvorosvar.hu) tgy kell
benytjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 22-én 16.00 6raig megérkezzen az OEVB-hez.
A fellebbezés benyijtasara rendelkezésre 4llé hataridd jogveszt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a jogszabdlysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatirozatra
hivatkozast,

rrrrr

rrrrr

- akérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy térzskonyvi
szamat,

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

is. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetékmentes.



Indokolas

A benytujtott vélasztasi kifogas tartalma: Kifogastevé 2026. marcius 18. napjan 3:52 6rakor
elektronikus Gton kifogést nyujtott be az OEVB-hez az aldbbiak szerint:

Kifogastevd eldadta, hogy 2026.02.23-4n t6bb személy is jelezte, hogy Pilisvoérdsvaron a
Kossuth Lajos utcdban, Téncsics Mihaly utcaban és a Jozsef Attila utcaban, valamint Tinnye
teriiletén a Zrinyi Miklos utcdban a postaladakba ismeretlen eredetii szordlapok keriiltek
elhelyezésre. Ugyanezen szdrolap tovabbi teleptiléseken is megjelent 2026.02.25-én Zsambékon
(Dozsa Gyérgy utca, Racvaros utca), Pilisvorosvaron (Hunyadi utca), Pilisszentivanon
(Szabadsag ut), valamint 2026.02.27-én Tok telepiilésen.

Minden esetben postaladakba kertilt elhelyezésre az anyag.

A szordlapok nem tartalmaznak impresszumot, tartalmukat tekintve valotlan, lejarato allitdsokat
tartalmaznak mind a Tisza Part-, mind a Tisza Part tdmogat6i-, mind a Tisza Part egyéni
valasztokeriileti jeloltje, Bujdosd Andrea Anna személyére vonatkozdan.

2026.03.16-an egy ujabb tartalmi, Bujdos6 Andrea Anna orszaggylilési képvisel6jeldlt
személyét lejaratod anyag kertilt terjesztésre. Ezittal Csobanka Bem Jozsef utcabol, Budakalasz
Attila utcdbol és Pilisszentivdn Szabadsag utcabol érkeztek bejelentések, mely eseteket a
bejelentdk a csatolt kiilon iratban is tanisitjak.

A szorolap felhivja az olvasot, hogy az ott szereplé QR kodot beolvasva a kapcsolddé anyagot
nézze meg.

A Kifogéstevo eldadta, hogy a cikkben szerepld, ilyen fajta, feltételes moédban fogalmazott,
0sszekapcsolasa, alkalmasak az érintett személyek lejaratasara, velitk szemben negativ vélemény
kialakitasara.

A fenti cselekmények tartalmi azonossaga és idSbeli Gsszefliggése, a helyszinek kozelsége
egyértelmilen az elkdvetés folyamatos jellegét mutatja.

A Kifogastevd konkrét jogsértésként jelolte meg:
- A szorolapok egyike sem tartalmaz impresszumot,
- Két szordlap valdtlan, bizonyiték nélkiili, a TISZA Part programjaban rogzitettekkel
ellentétes allitasokat tartalmaz,
- A jelen kifogas kozvetlen targyat képezé esetben tortént észlelésekben érintett
szorolapok — melyek Bujdosé Andrea Anna tekintetében tartalmaznak allitasokat -
valamennyi allitasuk tekintetében valotlan tartalmuak.

A Kifogastevd szerint mindezen hamis allitasok, tények elferditése alkalmasak arra, hogy az
olvasot elbizonytalanitsak, az érintett személytdl és az altala képviselt parttol elforditsak, veliik
kapcsolatban negativ véleményt alakitsanak ki, esetlegesen korabban kialakitott véleményiiket
kedvezdtleniil befolyasoljak. Az ilyen tipust szérélap, igy a sérelmezett anyag is, negativ
kampénytevékenységnek mindsiil, mely sérti a vélasztasok tisztasagat, sérti a johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét.

A kifogashoz csatolt 4 db fényképet a szordlaprdl és 3 db tanunyilatkozatot, amelyek 2026.
marcius 17. napjan késziiltek, tovabba megjeldlte a QR kdddal elérhetd cikk elérhetdségét.

Kifogastevé a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be, mivel impresszum nélkiili szérélapok
terjesztésével ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt



valasztas tisztasaganak megdvasa, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozd alapelveit, valamint a 144. § (2) bekezdésében foglalt
szerkesztésért felelds neve, valamint a kiado neve és székhelye feltiintetésének kotelezettségérsl
sz016 valasztasi eljaras szabalyait.

A Benyjtasi hatarid6: a Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallo tevékenység
esetében a kifogéast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyujtant. A jogorvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem
az az utolso idpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Tekintettel arra, hogy a fenti legutols6 cselekmények észlelésére, tanuk altal igazoltan, 2026.
marcius 16-4n kerdilt sor, igy a kifogas idében benytjtottnak tekintendd.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogastevé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasdra, tovabba megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy
az OEVB a kifogésban leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A vélasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazdsanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a
targyi bizonyiték.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiillénosen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyllés.

A valasztasi kampany eszkdzei szempontjabol a Ve. rendelkezéseinek alkalmazasaban plakatnak
mindsiil: a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma meérettdl és
hordozdanyagtol fuggetleniil.

Az OEVB megvizsgalta, hogy a kifogasolt plakatnak minésiil6 szorolap tartalmazza-e a Ve. 144,
§ (2) bekezdésében megnevezett tartalmi elemeket. Megallapitotta, hogy a szdérolapok egyike
sem tartalmazza a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. Mindezek alapjén
megallapithato a kifogasban szereplé Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése, tovabba sérti

a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa, és a Ve. 2. § (1)
bekezdés €) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveit
is.

A Kifogastevé kérte a Bizottsdgot a jogsértés tényének megallapitasan til arra is, hogy a
jogsért6t, amennyiben személye ismertté valik tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki ra
birsagot.

Az OEVB rogziti, hogy a Kifogastevé nem szolgaltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjének
személyere nézve, valamint a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok és Kifogastevo altal
bemutatott bizonyitékok alapjan sem allapithaté meg a jogsértést elkovetd személye.



Tekintettel arra, hogy a jogsért6 személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstol
valo eltiltas, mint jogkévetkezmény nem alkalmazhaté az ligyben. Ezt a tényt a NVB 374/2024.
szamu hatarozatanak (27) bekezdése is leszogezi.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjén, a 144. § (2)
bekezdésén, a 208. §-an, 212. §-an, a 218. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul. Az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
2. mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Pilisvorosvar, 2026. marcius 19,
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